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kandidatti advokacie jest, kdo byl odsouzen pro zlo€in anebo pfeCin nebo
prestupek ze ziskuchtivosti nebo proti vefejné mravopocestnosti anebo
pro jakykoliv pfestupek k trestu na svobod& nejméné 6 mésici trvaji-
cimu, anebo byl-li z urCitych divodi propustén ze statni sluzby (§ 3
soud. instr. ¢is. 81/1853 f. z.). Ustanoveni § 16 org. zak., jimz byl na-
hrazen § 11 soud. instr. Cis. 81/1853 f. z. nemluvi sice o bezuhonnosti,
nybrz pravi, Ze Zadatel o pfijeti do soudni praxe musi prohlasiti, zda se
hodla vénovati soudcovskému tifadu nebo jinému pravnickému povolani,
ale z toho nijak neplyne, Ze ten, kdo se nemini vénovati soudcovskému
povolani a zada o prijeti do soudni praxe, nepodléhd ustanoveni § 3
soudni instrukce ¢is. 81/1853 f. z., ponévadZz s prohlaSenim toho neb
onoho obsahu zdkon nespojuje rizné pravni tcinky co do podminek pfi-
jeti do soudni praxe, nebo zdpisu do seznamu kandidati advokacie.
Neni-li zadatel zptisobilym pro pfijeti do soudni praxe, neni podle § 30
odst. 1 adv. fadu zpisobilym ani k zapisu do seznamu kandidatii advo-
kacie. Odvolatel byl odsouzen pro zlo€in a neni proto zpfisobilym podle
§ 3 soudni irstrukce ani k pfijeti do soudni praxe, ani k zapisu do se-
znamu kandidati advokacie. Usneseni krajského soudu v L. neméni nic
na skuteCnosti, Ze odvolatel byl odsouzen pro zlolin, ano pouze vyslo-
vuje, Ze prestala ztrata zptsobilosti k vykonavani notéarstvi. Opak nelze
vyvozovati ani obdobné z § 2 a) novely k adv. fadu &is. 40/22 sb. z.
a n. Tam se pravi, Ze advokacie nemfiZze dosdhnouti, kdo pravoplatnym
rozsudkem soudu trestniho odsouzen byl pro &in, pro ktery podle plat-
nych ustanoveni nastdvd ztrata volebniho prava do obci, po dobu této
ztraty. Avsak tohoto ustanoveni nelze pouziti ani obdobné na zapis do
seznamu kandidatid advokacie, ponévadZ pfedpokladem dosaZeni advo-
kacie jest (s vyjimkou stanovenou v § 6 adv. fadu) podle § 30 odst. 1
adv. fadu a podle §§ 1 odst. 2 pism. e), 5 a 6 novely k adv. fadu téz,
aby predchazel zapis do seznamu kandidati advokacie: Schazela-li Za-
dateli zptisobilost pro tento zapis, nemiize ovSem dosdhnouti ani advo-
kacie, nehledic k ustanoveni § 2 pism. a) novely k adv. fadu.

Cis. 14344.

Z ustanoveni zakona ¢€is. 125/31 Sb. z. a n. nemiize zaméstnavatel
odvozovati narok na sniZeni zavazkii uloZenych mu ve smyslu §§ 11 a 12
zak. ¢is. 130/21 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, Rv I 2447/33.)

_ Zalobce byl rozsudkem krajského soudu v Ch. uznan povinnym pla-
teiti Zalovanému na zakladé zakona &is. 130/21 sb. z. a n. ro&ni pensi
ve vysi 5.351 K& Renta 5.448 K& ro¢n&, vyplacena Zalovenému podle
zakona Cis. 26/29 sb. z. a n. o pensijnim pojidténi, byla zvy$ena podle
;a-kona ¢is. 125/31 sb. z. a n. 0 4.572 K& Zalobce zastavaje nazor, Ze
Jest opravnén sraziti si tuto ¢astku z renty, jiz Zalovanému plati podle
rozsudku krajského soudu, oznamil Zalovanému, Ze jest mu povinen pla-
titi jen 779 K¢& ro¢né a prestal mu poukazovati téZ rentu az do tipiného
vyrovnani tvrzeného pieplatku 6.477 K& K vydobyti zadrzelé renty vedi
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7alovany exekuci. Zalobce tvrd¢, Ze k srazkam byl oprdvnén, Zad4, by
exekuce byla prohlasena za nepfipustnou. Zaloba byla zamitnuta souidy
vSech tfi stolic, nejvyS§im soudem z téchto

duvodiu:

Smérodatné jest ustanoveni tfetiho odstavce § 118 zak. &is. 26/29
sb. z. a n., podle néhoz zavazky podle §§ 11 a 12 zakona dis. 130/21
sb. z. a n. nezmen3uji se o astku, kterou prevysuje dichod vyméreny
podle zdkona diichod, na néjz méla oprdvnéna osoba narok proti nositeli
pojisténi posledni mésic pred vstupem tohoto zdkona v ¢innost (1. ledna
1929, viz § 198 téhoz zakona), pii Cemz jest nedbati zvySeni dichodu
plynouciho z pfipadného zakupu dobrovolného pojiSténi zaméstnancem,
dale o drahotni pfidavky poskytované nositelem pojisténi bud’ dobro-
voln& nebo na zaklad€ zdkona nebo nafizeni. Novy zakon Cis. 125/31
sb. z. a n., kterym byl do zadkona &fs. 26/29 sb. z. a n. vsunut novy
§ 177 a), jest zfejmé& doplitkkem zakona &is. 26/29 sb. z. a n. a v tomto
novém zakoné neni obsaZena Zadnd zména ustanoveni tfetiho odstavce
§ 118 zakona z roku 1929. Diisledkem toho nelze z ustanoveni zminéného
zakona ¢is. 125/31 sb. z. a n. odvozovati narok na sniZeni zavazki
ve smyslu §§ 11 a 12 ¢&is. 130/21 sb. z. a n. Upozorniti pak nutno na
riizeou stylisaci odstavce druhého a odstavce tfetiho uvedeného § 118
zak. &is. 26/29 sb. z. a n. V odstavci druhém jest ustanoveno, Ze pravo
zameéstnavatelovo na zapolteni na smluvni plnéni ziistdvd nedotleno a
zdkaz takového zapoclteni jest v posledni vE&té druhého odstavce vy-
slovné vytCen, kdeZto v odstavci tietim, jednajicim o zdvazcich zamést-
navatel podle § 11 a 12 &fs. 130/21 sb. z. a n. se uvadi, Ze zavazky ty
se nezmenSuji o ¢astky tam uvedené. PonévadZ pak pfi tom se pravi
»a kterou pfevySuje dichod vyméfeny podle tohoto zdkona« a zikon
¢is. 125/31 sb. z. a n. nutno povazovati za soucast zdkona &is. 26/29
sb. z. a n., do kterého novy § 177 a) byl vsunut, nelze srazky, které do-
volatel Zalovanému c¢ini, odfivodniti zdkonnymi predpisy.

Cis. 14345,

Pfedchozi dohoda stavebnika s vlastnikem pozemku o provedeni
stavby na pozemku tom vyluCuje nabyti pozemku stavebnikem podle
§ 418 obd. zak. posl. véta.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, Rv I 397/35))
Srovnej: sb. n. s. ¢is. 4348, 8034.

Zalobkyné& opfela zalobu o nepfipustnost exekuce podle § 37 ex. f.
o to, Ze nabyla vlastnictvi k nemovitosti do drazby dané provedenim
stavby podle § 418 posledni véta ob&. zak. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvys§Sim soudem z téchto



