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rozhodnuti rekursniho soudu proto spravnym, Ze pfidrzel se spravného
nazoru na druhém misté svych diavodi, Ze totiz o exekuci bylo zaza-
dano dfive, neZ nastala doba splatnosti prvé vyrovnaci splatky. Mylny
jest ndzor stéZovatelliv, Ze pravoplatnost vyrovnani poc&ina jiz od do-
rueni usneseni o potvrzeni vyrovnani, protoZe vé&fitel¢ a dluznik ne-
podali, pokud se tyfe nemohli podati proti nému opravny prostfedek.
Jak zjiSténo, nastavala splatnost prvé vyrovnaci splatky v 6 mésicich
po pravoplatném potvrzeni. Potvrzeni stalo se pravoplatnym ve 14 dnech
po vyh]éécc na soudni desce, tedy 15. srpna 1925 a splatnost prvé lhity
dle toho az dne 15. tinora 1926. Z jakych divodit se ma pravoplatnost
potvrzeného vyrovnani takto pocitati, jest uvedeno obsirné ve zdejSim
rozhodnuti &is. 2477 a 4366 sb. n. s. Nebot ustanoveni §u 174 druhy
odstavec konk. fddu plati téZ pro § 49 vyr. f. (§ 63 vyr. i.). Vyvések
na soudni desce jest jediné pravné¢ vyznamnym, vedle vefejné vyhlaskv
jsou jednotliva doruceni jako nahradni doruCeni bez pravmho vyznamu
(srov. téz Bartsch-Pollak, svaz. Il. str. 277). Opac&ny nazor stéZovateliv
vedl by ke zmatkiim, ponévadZ by se poCatek lhiity k opravnému pro-
stiedku a den pravopla'tnosti vyrovnani posuzoval dle ¢asov¢ rlzného
individuelniho doru€eni, rizn¢ ohledné jednotlivych véfitelll a dluznika,
kdezto, je-li jediné rozhodujicim den vefejné vyhlaSky, pocind bézeti
Ihiita k rekursu a nastdvda den pravoplatnosti potvrzeného vyrovnani
ohledné vSech sucastnénych osob jednotné. Nastala-li tedy splatnost
prvé vyrovnaci splatky v tomto pﬁ'padt teprv 15. tnora 1925, byla
exekuce podana a vyfizena jiZ dne 8. tinora 1926 proti pfedpisu §u .7
exekucniho fadu povolena ptedlasné. -

Cls 6140.

Kratsi Ihiity §u 575, prvy odstavec, c. f. s. plati i pro spor o zruSeni
najemni smlouvy z davodu §u 1118 ob¢. zak. Lhostejno, ze Zaloba do-
mahala se t¢Z toho, by podle rozsudku o zruSeni najemni smlouvy bylo
v pozemkové knize najemni pravo vymazano.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, R 1 496/26.)

Do rozsudku prvého soudu, jimZz bylo vyhovéno Zalob¢ o zruSeni
ndjemni smlouvy, vyklizeni najatych mistnosti a svoleni k vymazu na-
, icmm’ho prava z pozemkové knihy, podal ialovany odvolani, jez od v.o-
lacisoud odmitl, lezto bylo podano aZ po uplynuti osmldenm lhiity
S 978, prvy. odstavcc i

Nejvys3sisoud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Mylnym jest nazor stézovateldv, Ze ustanoveni §u 575 prvy odstavec
c. f. s. plati jen v fizeni o namitkach proti vypoveédi najemni smlouvy
nebo proti soudnimu pfikazu na vydani najemniho pfedmétu (§ 560 az
566 a 567 c. f.s.). V tomto pfipadé byla podana Zaloba na zruSeni na-
jemni smlouvy o mistnostech v domé Zalobcové z diivodu §u 1118 ob¢.
zak. a diisledkem toho na vyklizeni a odevzdani jich Zalovanym Zalobci.
I pro takové spory plati kratsi Ihiity'§u 575 prvy odstavec c. f. s., nebot
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téZ fizeni o nich jest upraveno v 3. oddilu civilniho fadu soudniho (§
974 c. . s.). V tom ohledu jest dosavadni soudni praxe jednotnd (viz
rozhodnuti Nejvy3siho soudu &is. 117, 3406 a 3584 sb. n. s. mimo &etna
jind rozhodnuti, téZ Neumann, komentaf svaz. Il. str. 1614). Stézovatel
nepravem poukazuje na to, Ze rozsudek netyka se pouze zruSeni nijem-
ni smlouvy, nybrZ také knihovniho vymazu prava najemniho a nespravné
z toho dovozuje, Ze, hledic k této ¢asti Zalobniho naroku neplati v tomto
pfipadé ustanoveni §u 575 prvy odstavec c. . s., nybrz, Ze plati pro
podani odvolani pravidelna lhiita 14 dni. Vyrok rozsudku zni v souhlase
s navrhem Zaloby, Ze smlouva najemni se zruSuje a Ze miiZe byti podle
tohoto rozsudku vymazéano pravo najemni z pozemkové knihy. Tim vy-
slovuje se pouze disledek zruSeni najemni smlouvy, aniZ se tim uklada
Zalovanému néjaké zvlastni jiné plnéni, neZ které dale je§t z toho plyne,
ze totiz Zalovany jest povinen najemni mistnosti vykliditi a Zalobci
odevzdati. Proto jeSté nelze tvrditi, Ze pro podani odvolani plati pra-
videlna lhiita §u 464 c. f. s. Pravem tedy odvolaci soud odmitl odvolani,
podané po uplynuti Thity §u 575 c. f. s., jako opozdéné.

Cis. 6141.

" Byla-li pohledavka, pfikdzana k vybrani, sloZzema poddluznikem na
soudé pro vSechny, kdoz na ni ¢ini narok, jest pfi rozvrhu vziti zfetel
téZ k smluvnim praviim zastavnim a praviim z postupu. I takovy postup
(smluvni obstaveni), miiZze pfedchazeti pravu z exekuéniho zabaveni.

-(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, R I 501/26.)

Pro dluznika bylo sloZeno na soudé¢ statni spravou odbytné podle zako-
na ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n., jeZ rozvthl soud prv ¢
stolice tak, Ze pfiznav nezabavitelné dvé tfetiny dluzniku, pfikazal
zbytek véfitelim, pfi CemZ zalozna ve V. vy§la na prazdno. Rekurs-
ni soud pfikazal zbytek odbytného zdlozn¢ ve V. Dlivody: Jeito
finan&ni prokuraturou bylo odbytné pro Jaroslava B-a sloZeno na soudé
a na n¢ si vice véfiteld &ini naroky, bylo podle rozhodnuti nejvyssiho.
soudu sb. n. s. 2802 odbytné rozvrhnouti exeku¢nim soudem. Pro roz-
vrh tento mohou platiti jen pfedpisy §u 300 druhy odstavec ex. f. a ob-
dobou ony o rozvrhu draZebniho vytézku za véci movité dle §u 285,
286, pokud se ty¢e 212, 213 ex. f. DluZnim tpisem ze dne 14. tnora
1924 zavazal se Jaroslav B. pohledavku stéZovatelky 11.000 K¢
i s uroky a se vSim pfisluSenstvim své véfitelce pod ztratou Ihit spla-
ceti a postoupil ji pro pfipad svého vystoupeni nebo propusténi ze
sluzeb statnich i eventuelné mu pfiknuté odbytné a byla pfipisem pre-
sidia Statniho pozemkového tfadu v Praze ze dne 24. unora 1924,
jakoZto ufadu poukazujiciho, pohledavka tato zaznamenana v jeho ob-
stavkovém konté. Tim nastal dle §u 1393, 1394, 1396 ob¢. zak. postup
odbytného Jaroslava B-a na zdloZznu ve V., takZe i odbytné, pokud
exekuci podléhd v dobé vedeni exekuce véfiteli, jimz soud prvé stolice
pfikazal zbytek odbytného, jiz nebylo majetkem povinnécho,
nebot exekuce zabavenim této pohledavky byla povolena zdloZnt M.



