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(stejné jako pfi pomeéru obdobném) musi jiti o takovy y pomér, ze
by ten, o n€hoz jde, 4jmu utrpénou osobou, které nadrzuje, pocifoval
jako ajmu vlastni. Na to lze bez dalsiho Zkoumani usouditi pravideiné
jen pri nejbliz§ich .stupnich poméru rodinného, zaloZeného zrozenim
(ascendenti a descendenti, sourozenci) nebo snatkem (manzelé, rodice
drubého manzela) nebo legitimaci neb adopci; rodinny pomér zticastné-
nych osob je v téchto pripadech tak blizky, Ze zdkonnou podminku, Ze
tujma utrpénd osobou blizkou je pocitovana jako tijma vlastni, lze tu
v kazdém pripadé praesumovati bez dalstho zjisfovani, jak se ve sku-
tecnosti pomér ten mezi nimi projevuje. Pri vzdalenéjSich stupnich téchto
pomeértt nepodava se vsak tato obmezujici zakonna podminka sama sebou
jiz z toho poméru, nebotf pribuzensky, svagrovsky a pod. svazek a styk
v dalSich stupnich neni jiz v kazdém pripadé do té miry zivy, aby pri-
nasel sebou ucCinek pravé vytfeny; ba Casto byva tomu v Zivoté naopak.
Pri téchto dalSich stupnich rodinného poméru nutno proto vzdy z kokret-
nich okolnosti pfipadu usuzovati, byla-li se zfetelem na skutecny
vzajemny pomér zacastnénych osob zdkonna podminka § 39 ¢&is.
4 zadkona na ochranu republiky splnéna, ¢ili nic. Proto musi byti v tako-
vém pripadé zjistény konkretni okolnosti vzajemného poméru, aby na
jich zakladé bylo lze uliniti zavér, zZe by pachatel Gjmu osoby, jiz na-
drzoval, pocitoval jako tjmu vlastni. V tomto sméru udal obzalovany
A. D., Ze se zbéhem M. nejen nezil ve spoletné domacnosti, nybrz Zze
mezi nimi nebyl ani pratelsky pomér pro odchyiné politické presvédceni
M-ovo. K tomuto zodpovidani obzalovaného odvolaci soud nepfihlédl,
a¢ pro shora vytcené posouzem mize miti \yznam, usuzoval totiz na
onen davod vylucujici trestnost jiz ze samého poméru Svagrovského, coz
podle toho, co uvedeno, nestaci. Pri potfebném doplnéni skutkového stavu
0 jejich vzéjemném poméru nebude ovSem lze v pfipadg, kdyby jiz z pfi-
mého poméru mezi obéma svagry ‘nebylo mozno dovoditi takovy pomér
rodinny, jak jej vyzaduje § 39 Cis. 4 cit. zadkona, pominouti skutkové
zjisténi, v jakém vzajemném poméru zili zb&h A. M. a jeho sestra, man-
zelka obZalovaného A. D., by bylo lze posouditi, zda a jak by snad ona
byla pocifovala Gimu, vzniklou bratrovi, a zda tcinek piipadné ujmy,
vzniklé A. M., mohl se zfetelem na jeji osobni povahu byti aspon pro ni
tak intensivni, Ze by ji byl z tohoto ditvodu obzalovany sdm jako jeji
manzel mohl pocititi jako Gjmu vlastni. Ponévadz rodinny pomér ptisobil
by v tomto piipadé jen nepiimo, jevi se i v tomto pripadé vytéené zjisfo-
vani pottebnym.

Cis. 4387.

Bolo-li nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska,
obsahujice zakaz podfa § 10 ¢&. 3 zak. ¢l. XIV:1914, uverejnené v pri-
lohe Uradnych novin, neodporuje to predpisu § 1 zadkona Cis. 139/19
Sb. z. a n.

Platnosti nariadenia neni na ujmu, Ze ‘bolo podp1sane plnomocnikom
mmvstrovym

(Rozh. z 9. marca 1932, Zm IV 609/31.)
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Sad prvej stolice uznal obzalovand I. M. vinnou dvojnasob-
nym prefinom podla § 24 ¢ 3 zak. ¢l. XIV:1914 ktory spachala tym,
ze v r. 1928 a 1930 mala na sklade k predaju v Madarsku po 28. oktébri
1918 tlatené a vydané knihy, rozSirovanie ktorych na Slovensku bolo
nariadenim ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 31.394/D/
22 prez. adm. podla § 10 odst. 3 zak. ¢él. XIV:1914 zakizané.

Odvolacisud zrusil z dovodu zmétocnosti podla § 385 ¢is. 1 b)
tr. p. rozsudok stidu prvej stolice ¢o do kvalifikacie trestného ¢inu obza-
lovanej a uznal ju vinnou len jednonasobnym hore citovanym precinom,
lebo obzalovand mala zavadné knihy na sklade a postupne ich predavala
in continuo od roku 1925 a nerozhoduje, ze knihy boly u nej policiou na
dvakrat zhabané.

Najvyssisuad zamietol zmatocna staznost obzalovanej, zalozent
na dévode zméitocnosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. p.

Z dovodov:

Stazovatelka namieta, Ze nariadenie ¢islo 31394-D-22 prez. adm., na
zaklade ktorého bola postidena, neni platné, ponevac: 1.) nebolo riadne
uverejnené vo Sbierke zdkonov a nariadeni, 2.) nebolo riadne podpisané
ministrom plnomocnikom alebo za nehc predsedom alebo inym c¢lenom
vlady.

A d 1.) Nariadenie, ktorého platnost stazovatelka popiera, bolo uve-
rejnené v prilohe Uradnych novin ¢. 43 z 21. oktébra 1922. Stalo sa tak
zrejme nasledkom nariadenia ministra plnomocnika vlady Ceskosloven-
skej republiky pre spravu Slovenska zo dna 23. decembra 1918 ¢is. 3
o zriadeni Uradnych novin pre Slovensko, uverejneného v ¢is. 1 Urad-
nych novin z roku 1919. Podla § 1 tohoto nariadenia zriadil minister
na zaklade plnej moci, obsazenej v § 14 zak. ¢is. 64/1918 Sb. z. a n., na
vyhlasenie vSetkych svojich nariadeni Uradné noviny, ktoré buda tyz-
denne vychadzat. Podfa § 2 nadobudnt nariadenia jeho platnosti diiom
vyhlasenia v Uradnych novindch, pokial' nebude vyslovie stanovené
inak. Namietka sfazovatelky, ze napadnuté nariadenie neni platné, po-
nevac podla § 1 zak. ¢is. 139/1919 Sb. z. a n. musia byf vSetky zakony
a nariadenia uverejnené vo Sb. z. a n., nepodvracia platnost napadnutého
nariadenia uverejneného v prilohe Uradnych novin, lebo niet pochybnosti
o tom, Ze minister plnomocnik ucinil nariadenim o zriadeni tradnych
novin opatrenie v medziach svojej plnej moci, udelenej mu na zaklade
§ 14 zak. ¢is. 64/1918 Sb. z. a n., aby vydaval nariadenia a konal vsetko
na udrzanie poriadku, na konsolidovanie pomerov a na zabezpelenie riad-
neho Statneho Zzivota, a v Uradnych novinach napadnuté nariadenie sku-
tofne bolo uverejnené. Okolnost, Ze toto uverejnenie sa stalo v prilohe
Uradnych novin, je bezvyznamna, lebo priloha ta tvorila sacdiastku Urad-
nych novin.

A d 2.) Podla § 14. zak. ¢is. 64/1918 Sb. z. a n. stadi k platnos‘u
nariadeni, vydanych ministrom plnomocnikom, jeho podpis. Stazovatelka
namieta, 7e zmienené nariadenie nepodpisal ani minister plnomocnik, ani
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iny ¢len alebo predseda vlady, jako to predpisuje § 1 ust. zdk. ¢is. 294/
1920, lez Dr. D.

Z obsahu napadnutého nariadenia vSak vychadza na javo, Ze je vy-
dané ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska a ze Dr. D., ktory,
jako je zname, bol $éfom policajného oddelenia ministra plnomocnika,
podpisal napadnuté nariadenie s vyslovoym dodatkom, ze tak ¢ini za
ministra, tedy zrejme jako plnomocnik prisluéného ministra pre spra-
vie Slovenska. Niet tedy pochybnosti o tom, Ze napadnuté nariadenie
je skutone neriadenim ‘ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska.
Niet v § 14 zak. &is. 64/1918 Sb. z. a n. predpisu, ktory by tento
spdsob podpisovania nariadeni ministra plnomocnika vylucoval a
treba ho preto jako opatrenie zapadajiice do plnej moci podfa § 14 zak.
¢is. 64/1918 povazovat za dostatocny.

ZméatoCna staznost bola v celom obsaliu bezdévodna a preto bola
podla odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 4388.

S hlediska § 523 tr. zak. nezalezi na tom, zda bylo k uvedeni pacha-
tele ve stav uplné opilosti zapotiebi vice ¢i méné lihovych napoji,
najmg Ze stacilo menSi jich mnoZstvi, an jest pachatel z diivodu zv1ast-
niho zdravotniho stavu (nervové nemoci) méné odolny k ulinkiim alko-
holu na jeho védomi.

T. zv. pathologicka opllost nastavajnm abnormalni reakci na poZiti
alkoholu a zaleZejici v tom, Ze zbaveni pfiCetnosti nastava jiZz pfi poziti
pomérné nepatrného mmnozstvi alkoholu, vylucovala by zodpovédnost
opilé osoby za stav opilosti jen, kdyby stav ten nastal bez jejiho zavi-
néni, najm€ kdyby o této své abnormalni reaktivnosti na poZiti alko-
holu v dobg Cinu nebyla jesté védéla.

Subjektivni stranka.

(Rozh ze dne 15. bfezna 1932, Zm I1 183/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lifeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 27. brezna 1931, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfestupkem
opilstvi podle § 523 tr. zék., mimo jiné z téchto

ditvodu:

Po pravni strance jest prisvédCiti vyvodum stiZnosti, Ze se ustanoveni
§§ 236, 523 tr. zak. vztahuji jen ke zlo€infim spachanym v dplné opi-
losti, nikoliv 1 ke zlo¢indm spachanym v ]1nem pomateni smysld, ve kterém
si pachatel nebyl védom svého jedndni, a ze tplna opilost, v niz doslo
k a¢inku oné povahy, jest podle § 523 tr. zak. trestna jen, je-li zavinéna,
presnéji ze neni trestnd ani podle tohoto ustanoveni ﬁplné opilost, na-
stala-1i bez zavinéni opilého (pachatele). AvSak nelze prisvédc¢iti dalsim
vyvodtm stiznosti, najmé zaveériim odvozenym z onéch spravnych nazorf.



