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stolici exekuci povolil, nikoli exekudni soud, ktery vyjevovaci fizeni na-
fidil, le¢ nepravem. V druhém odstavci § 3:) ex. f. se stanovi jako pfi-
ulusny pro zaloby podle tohoto paragrafu, to jest pro Zaloby uplatnu11c1
namitky proti naroku, pro ktery byla povolena exekuce, soud, jenZ po-
volil exekuci v prvé st011c1 Vyjevovaci fizeni nent, ]ak mylne za to ma
dovolaci rekurent, samostatnym exeku¢nim fizenim, pfi ném se exekuce
nepovoluje, nybri- fizeni to jest jen dodatkem povolené,,véak-bezv)'rsledné
vedené exekuce o vydani véci nebo marné, po pfipadé bez dostate¢ného
vysledku vedené exekuce na movitosti pro penéZité pohleddvky. Vy-
jevovaci fizeni je do jisté miry jen pokraCovanim v povolené exekuci a
soud, jenz zakladni exekuci povolil, je tudiz po rozumu § 35 druhy od-
stavec ex. . pfislusny pro zZaloby podle § 35 ex. f., podané za vyjevo-
vaciho fizeni. To vyhovuje umyslu zakonodarce, ]1mz bylo by o namit-
kach proti naroku podle § 35 ex. f. rozhodoval soud, jenz dfive rozhodl
o naroku a jest z dfivéjSiho sporu po pfipadé ]ednam s véci obeznamen
(motivy str. 157). Tim, Ze podle novelisovaného doslovu posledniho od-
stavce § 4 ex. . miiZe byti exeku¢ni soud v rozsahlej$i mife soudem exe-
kuci povolujicim, se na véci nic neméni, jezto § 35 druhy odstavec ex. f.
nebyl zménén a zistal v platnostl Rekursni soud uznav, Ze exekuni
soud, jenZ nafidil vyjevovaci fizeni, je pro oposi¢ni ralobu nepr1slusny
a odmltnuv nasledkem toho Zalobu, nepochyb11

¢is. 11906.

. Navrh povinné okresni nemocenské pojistovny na zruSeni exekuce, an
vymahajici véfitel mel podle § 95 odst. I. ¢is. 2 zakona o socialnim po-
jiSténi narck na vymahané nemocenské jen do urCitého dne a byl s timto
niarokem po vzniku exekucniho titulu uspokojen, jest odkazati na porad
prava, nebylo-li v exekucnim titulu uvedeno, kterého dne platebm po-
vinnost povmne prestava, a popira-li vymahajici véfitel, Ze platebm,
povmnost povinné piestala. , ; o

(Rozh ze dne 22. zafi- 1932 R i 611/32)

- Navrhu okresm nemocenské pollst’ovny, by byla zruSena a odlozer'a
exekuce vedend proti ni k vydobyti pojistného soud prvé sto lice
vyhovél. Rekursni soud zamitl ndvrin povinné na zruSeni a na
odklad exekuce a poukdzal dluZnici s jejimi naroky na pofad prava.

Dtiavody: Prvy soud usnesenim ze dne 12. fijna 1931 povolil vyma-
hajici stran€ exekuci na zakladé pravoplatného nalezu rozhodciho soudu
Zalované strany ze dne 27. srpna 1931, ktery stanovil, Ze Zalovand po-
jiStovna jest povinna zapraviti Zalobci nemocenské od 14. dubna 1931
aZ do nabyti pracovni schopnosti dennim penizem 22 K&, a to lhiity jiZ
dospélé do 14 dnit pod exekuci. pro nezaplacené nemocenske za dobu
od 2. Gervence do 22. zafi 1931 1.826 K& a pro utraty v &astce 109 K&
25 hal. a usnesenim ze dne 15. prosince 1931 na zdkladé téhoz pravo-
platného nalezu pro nezaplacené¢ nemocenské za dobu od 22. za¥i 1931
do 3. listopadu 1931 — 902 K& a titraty 68 K& 75 h, ano bylo té% udano
v posléz uvedeném navrhu, Ze zdkonna jednorolni Thitta podle § 95 za-
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kona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n. skoncila dnem 3. listopadu
1931. Oboji tato povolujici usneseni nabyla moci prava. Nasledkem toho
nelze se podle nazoru rekursniho soudu domahati povinné strané zruSeni
pravoplatné povolenych exekuci pouhou Zadosti o zruSeni, proti niZ se
vymahajici strana vyslovila, z divodu, Ze exekuéni titul uvedeny pozbyl
pry v obou exekucnich vécech pravni alinnosti tim, Ze tozhod&i soud
vydal dodateCné nové usneseni ze dne 3. listopadu 1931, podle néhoz
byl prvy rozhod¢i ndlez ze dne 27. srpna 1931 opraven a doplnén podle
zakonného ustanoveni v tom sméru, Ze povinnost Zalované pojistovny ku
placeni nemocenského, vyslovend az do nabyti pracovni schopnosti trva
riejdele po dobu zdkonnou podle § 95 odst. (1) Cis. 2 poj. zakona ze dne
9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n., a jeZto pry podle tohoto usneseni narok
na nemocenské za dobu od 2. Cervence 1931 vymahajici strané jiZ ne-
pfislusel. Povoleni exekuci stalo se, jak sam prvy soud v tvodu napade-
ného usneseni uvadi, zcela spravnég, jeZto Cas dluzného plnéni byl v na-
lezu ze dne 27. srpna 1931 po rozumu § 7 ex. f. dostate¢né urlen, a
nabyla usneseni ta, jak uvedeno, pravni moci. NemiiZze proto tyz soud
na zakladé dodatného usneseni téhoz rozhod¢iho soudu prohlasiti tuto
exekuci za nepfipustnou a ji podle § 39 ¢&is. 5 ex. f. zruditi z dfivodu,
ze nelze z tohoto exekuéniho titulu seznati po rozumu § 7 ex. f. Cas
dluzného plnéni, a ze vymahajici véfitel tuto okolnost listinami vefej-
nymi neb vefejné ovéfenymi neprokazal. VZdyt na zaklad¢ tohoto exe-
kucniho titulu o exekuci ani Zadano nebylo a nebyly exekuce na jeho za-
- kladé povoleny. Je-li v§ak tomu tak, jak i rekursni soud pfipousti, nebot
zalobou na rozhod¢i soud uplatiiuje pojiSténec proti pojisStovné narok na
placeni nemocenského od doby, kdy vyplata nemocenského pojiStovnou
byla mu odepfena, pocatek jeho pracovni neschopnosti ve smyslu cit.
§ 95 se ve sporu zpravidla nestanovi a také z usneseni ze dne 3. listo-
padu 1931 neni vibec tento pocatek pracovni neschopnosti vymahajici
strany patrny, pak vzhledem k tomu, Ze pocatek platebni povinnosti
strany povinné urCen byl pravoplatnvm nalezem ze dne 27. srpna 1931
od 14. dubna 1932, jde o skutkovou okolnost spornou, jejiz vySetfeni a
zjisténi vymyka se z ramce fizeni exekulniho, a jez mélo proto byti po
1ozumu § 40 druhy odstavec ex. f. odkdzano na pofad prava. Pochybil
proto soudce prvy, kdyZ na Zadost strany povinneé a pfes ohrazeni vy-
mahajici strany, jeZ ve vyjadfenich ze dne 17. listopadu 1931 a ze dne
18. ledna 1932 tvrdila, Ze narok na nemocenské pfisluSel vymahajici
strané od 3. listopadu 1931, navrhovala pokracovani v exekuci a pfi-
souzeni nakladfi téchto svych vyjadfeni, ob& exekuce jako nepfipustné
podle § 39 &is. 5 ex. f. zrusil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dtvody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost. Soud prvé stolice
povolil exekuce E XII 6239/31 a E XII 7946/31 na zakladé ndlezu roz-
hod¢iho soudu VSeobecné nemocenské pojisStovny v Praze ze dne 27.
srpna 1931. Z tohoto exekuéniho titulu jest ziejmé, Ze platebni povin-
nost, uloZena Zalované nemocenské pojistovng, zalind dnem 14. dubna
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1931 a Ze trva aZz do nabyti pracovm schopnosti Zalobcovy, nebylo vSak
v ném uvedeno, kterého dne platebni povinnost pfestava. Usneseni
prvého soudu o povolem exekuce nabyla pravni moci. Mylné se domnival
prvy soud, Ze dodate¢nym usnesenim rozhod¢iho soudu ze dne 3. listo-
padu 1931 byl plivodni exekuéni titul zruSen nebo jinak za nedlinny
prohlaSen, nebof jim bylo jen vysloveno, Ze platebni povinnost ulozena
zalované nemocenské pojiStovné trva nejdéle po dobu zakonnou podle
§ 95 odst. L. &is. 2 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. v do-
slovu zakona ze dne &. listopadu 1928, Cis. 184 sb. z. a n. (to jest od
tfetiho dne pracovni neschopnosti ne]dele po jeden rok), ale nebylo v ném
vyznaCeno, kterého dne tato zdkonna doba zacala a kdy skonci. Doda-
teCnym usnesenim nebyl tedy zménén zaladtek platebni povinnosti,
urCeny v exekucnim titulu na den 14. dubna 1931, ani nebylo vysloveno,
kterého dne platebni povinnost pfestdva. Navrhy dluZnice na zruSeni
exekuci se opiraly v podstaté o to, Ze vymahajici véfitel mél narok na
nemocenské jen do dne 1. Cervence 1931 a Ze s timto narokem byl po
vzniku exekucniho titulu uspokojen. Vymadahajici véfitel naproti tomu
tvrdil, Ze mu pfisludi narok na nemocenské az do dne 3. listopadu 1931.
Jest tu proto pouziti ustanoveni § 40 ex. f. Rozhodnuti o tom, byl-li vy-
mahajici véfitel se svymi naroky z exekulniho titulu jiZ uspokojen Cili
nic, jest zavislé na tom, by byly vySetieny a zjiStény sporné okolnosti,
kdy zacala a kdy skoncila povinnost nemocenské pojiStovny k placeni
nemocenského podle § 95 odst. I. ¢is. 2 zadkona o socialnim pojiSténi,
a rekursni soud vyslovil proto sprdvné, Ze se dluZnice odkazuje podle
druhého odstavce § 40 ex. . se svymi namitkami na pofad prava.

Cis. 11907.

Do usneseni prvého soudu, jimZ byl zamitnut navrh, by bylo pokra-
covano v fizeni o dopinéni pozemkové knihy, ponévadZ okresni ufad
odeprel souhlas se zruSenim vefejnosti ¢asti vefejného statku, o jehoz
zapis do pozemkové knihy bylo Zadano, — jest navrhovateliiv rekurs
ptipustny.

(Rozh. ze dne 22. zAafi 1932, R 1 662/32.)

Soud prvé stolice zamitl Zadost, by bylo pokracovano v fizeni
o doplnéni pozemkové knihy v Cechach, jezto okresni uifad odepiel sou-
hlas se zruSenim vefejnosti ¢asti vefejného statku, o jehoz zapis do po-
zemkové knihy bylo Zaddno. Rekursni soud odmitl rekurs na-
vrhovateli. Diivody: V projednavaném piipadé jde o doplnéni po-
zemkové knihy ve smyslu zakona ze dne 5. prosince 1874, Cis. 92 z. zak.
Zakon ten nema ustanoveni, Ze jsou v tomto fizeni pfipustné stiznosti do
usneseni soudce vedouciho ftizeni o doplnéni pozemkové knihy. Na-
opak § 1 druhy odstavec stanovi, Ze pozemkove knihy budou zaloZeny
z tfadu, jde jen o formalni fizeni; podle ustanoveni § 14 zakladani
pozemkove kmhy déje se pod prlmym dozorem piedsedy zemského
soudu — nyni krajského civilniho soudu — a krajskych soudii, neb
soudcovskych tfednik@t od nich k tomu ustanovenych; a podle ustano-
veni § 30 ma]1 spisy, kdyz byla skonCena jednani vyvoland namitkami



