20

i kdyz tim Skoda skute¢nd nebyla zpiisobena (slova »takové provinénic
§u 432 tr. zak. a dovolavané tim ustanoveni §u 431 tr. zak.). Okolnost,
ze nedbalost stéZovatelova nebyla pficinou smrti Marie H-ové, jez dle
predpokladu nalé¢zaciho soudu vrhla se v sebevrazedném tmyslu pod
viak a svij amysl byla by provedla i bez nedbalosti sttzovatelovy, ne-
vylucuje, Ze tato nedbalost mohla se stati pri¢inou drazu jinych osob,

takoveho tmyslu nemajicich, kdyzt¢ — jak rozsudek na zaklad¢ vypo-
védi svédka S-a dale zjistuje, — chodiva tam mmnoho lidi cestou, jiz

bylo stézovateli uzavriti zavorami po dobu, kdy projizdi vliak mistem,
kde ona cesta a zeleznicni trat se kfizuji. Neni-li st¢zovatel zodpoveéd-
nym za smrt H-ov¢, poncévadZ by ji nebyl ani fadnym pln¢nim svych
povinnosti zamezil, zodpovida prece za to, Ze opomenutim Fadncého
pln¢ni své povinnosti zpusobil nebezpecenstvi pro zivot, zdravi nebo
bezpecnost téla jinych lidi, tfebaze z tohoto nebezpeci nevznikla sku-
te¢na skoda nc¢koho z téchto lidi.

Cis. 1442.

V siouzeni ceskoslovenske mSe v Katolickém kostele a v hrani na
varhany nelze spatiovati »vykonani nasili« ve smyslu §u 83 fr. zék.

K pojmiu »vice sebranych lidic jest tfeba, by vice lidi, vnikajicich
protipravné do ciziho domu, si v dobé vniknuti uvédomilo, Ze se tak
déje proti viili opravnéného, a by si uvédomilo vzajemnou shodu a sou-
hlasny acel sveého podnikani.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1924, Kr 1 269/23.)

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanych Jana S-a, Aloisa Z-a a FrantiSka H-ho
do rozsudku krajsk¢hoe soudu v Ji¢iné ze dne 15. tnora 1923, jimZ byli
st¢zovatel¢ uznani vinnymi zloCinem vefejn¢ho nasili dle §u 83 tr. zak,,
zru$il napadeny rozsudek a uznal pravem, ze se zalovany Jan S. spro-
Stuje podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro zloCin vefeinc¢ho nasili
dle §u 83 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim, Ze dne 28. zaii 1921, opo-
menuv vrchnost, s vice lidmi sebranymi vtrhl do fimsko-katolick¢ho
kosteia sv. Ignace v J. a tam vykonal nasili na jmeni a statku. Ohledné
obzalovanych Aloisa Z-a a FrantiSka H-ho vratil véc soudu prvé sto-
lice, by ji znovu projednal a rozhodl. Zmateéni stiznost statniho zastu-
pitelstvi do shora uvedenc¢ho rozsudku, pokud jim bylo dalsich 11 obza-
lovanych sprosténo dle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro tyz zloCin,
zavrhl.

Dvody:

Ke skutkové podstate zlocinu vefejneho nasili die druhé véty §u 83
fr. zak. se vyZaduje jednak »vniknuti«, jednak svykondni nésili« na
osob¢, do jejihoz domu nebo pfibytku nc¢kdo bud s vice lidmi sebra-
nymi nebo, byt i bez pomocnikii, se zbrani vnikne, nebo na licech do-
macich, na jmcni a statku. Neni-li tu jednoho z téchto pojmovych znaki



zlo¢inu, tedy bud »vniknuti«, jez ovSem na rozdil od ruSeni miru po-
zemniho nemusi byti ndslln\'m jen stalo-li se proti vyslovne pl()jCVCHL‘
neb i jen p'ldmtch predpokladané viili ()pmvnmwho nebo »vykonani
nasili«, neni splnéna skutkova podstata zlo¢inu ruSeni miru domovniho
dle druh¢ vety §u 83 tr. zak. Posuzuje-li se s téchto pravnich hledisek
Cinnost obzalovancho Jana S-a, nutno prisvédditi jeho zmateCni stiz-
nosti, uplatnujici hmotnépravni zmatek dle Cis. 9 a) §u 281 tr. T., Ze
ve zjisténi nal¢zaciho soudu, na n¢z je zruSovaci soud vazan, neni ob-
sazen pojmovy znak >>vykonz’mi nasili«. Zlo¢in dle druh¢ vety §u 83
tr. zak. spatruqu nalézaci soud u obZalované¢ho Jana S-a v tom, Ze v ka-
tolickém kostele konal bohosluzby Ceskoslovenske cirkve, Ze k tomu po-
uzival oltafe a v kostele bez dovoleni docasného spravee setrval. Jak
shora bylo uvedeno, vyzaduje se ke skutkove podstate zlocinu ruSeni
mirt dontoviiho vykonani nasili bud na osob¢, do jejihoz domu nebo
pribytku pachatel vaikne, nebo na lidech domacich, na jmc¢ni a statku.
V avahu prichazi v tomto pfipad¢ vykonani nasili na jmcni a statku.
Tim jest oviem kazdé protizdkonné a svémocné zasahovani do majct—
kové stéry jinc¢ho. V pouhéin bohosluzebném vykonu pfi oltafi bez ja-
kéhokoliv dalsiho svémocného nakladani s predmcty majetku jin¢ho,
nelze viak spatfovati vykonadni nasili na jmeni a statku, zvIasté kdyz
obzalovany pouzil k bohosluzebn¢mu vykonu svého vlastniho obfad-
nelio roucha a svych vlastnich bohosluzebnich pfedmctii. Takovy ex-
tensivni vyklad zakonného pojmu: »a tam vykonal nasili.... na jméni
a statku« by Sel pfilis daleko a neodpovidal by duchu zakona, jenz
zloCin tento zatadil do hlavy jednajici »o vereném nasili« a Cin sam
opatiil marginalui rubrikou &tvrty pfipad vefejn¢ho nasili, spachany
»nasilnym vpadoutim do ciziho nemovitého majetku«. Jest oviem prav-
da, Zc¢ ke skutkove podstaté uvedencho zloCinu se nevyzaduje, jak
myln¢ rozsudek za to ma, a jak shora bylo jiZ podotceno, by vniknuti
bylo nasiln¢, nebot staci, stalo-li se proti vyslovn¢ projevené neb i jen
pachateli predpokladané viali opravncéného, pokud se tyce jeho za-
stupce. Nez pres to se vyzaduje »vykonani urcit¢ho néasili« (slova: »a
tam nasili vykonac), jez v pouhém predsevzeti bohosluzebného vy-
konu u oltafe bez jakéhokoli svémocncho pouziti ncjakych predmeéti
majctkovych, kostelu nalezejicich, spatfovati nelze. Schazi-li vSak po-
imovy znak svykonan¢ho nasili«, neni splncéna skutkova podstata uve-
dencho zlo¢inu. Bylo proto zmate¢ni stiznosti obzalovanc¢ho Jana S-a
vvhoveti a sprostiti ho z obzaloby pro zlo¢in vefejn¢ho nasili dle §u 83
tr. zak., aniz by bylo tfeba zabyvati se jest¢ dalsi otazkou, zda je na
stran¢ tohoto obzalovan¢ho splnén take pojimovy znak »viiknuti«, ac-
koliv i v tomto sméru ma zruSovaci soud divodné pochybnosti o sprav-
nosti rozsudku, ponévadz z rozsudkového zjisténi, dle nc¢hoz obzalo-
vany S., ticbas ze vedel, Ze v kostele zadného prava nemad, tam prece
sel, v kostele dokonce vytrval a bohosluzby vykonal, nelze jesté beze
vicho dalStho usuzovati na to, ze do kostela »vnikle.

ZmateCni stiznosti obzalovanych Aloisa Z-a a FrantiSka H-ho, uplat-
nujici zmatek dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., nelze rovn¢z upfiiti opravnéni.
Nalézaci soud zjidtuje, Ze nckterymi prislugniky cirkve ceskoslovenskeé
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bylo pripravovano vniknuti do kostela sv. lgnice a Ze skutecné¢ mezi
ncékterymi témito prislusniky bylo smluveno, Ze se po taboru lidu dne
28. zari 1921 nasilné do kostela toho vnikne jedin¢ a vyhradn¢ za tim
ncelemy, by kostel ten byl zabran pro konani bohosluzeb ¢eskoslovenské
cirkve. Dle dalsiho rozsudkovcho zjisténi byli obzalovani H. a Z. pfi
nasilném otevirani dvefi u kostela sv. Ignace pfitomni. Nalézaci soud,
navazuje na toto zjisténi, vyslovuje, Ze je presvedcéen, ze tito obzalovani
o tomto nasiln¢m vniknuti vedeli. Nalézaci soud zjistuje koneéne, ze H.
a Z. nasiln¢ otevieli dvefe od kiuru. V tomto posléz uvedeném zjisténi
jest ovSem obsazeno, Ze obzalovani H. a Z. - predpokladajic ovSem,
ze se jedna o dvere uvniti kostela — v kostele vykonali nasili. Nez
k tomu musi se pridruZiti jeSt¢ dalsi zakonny znak, totiz svniknuti«.
Zakonny pojem »vice sebranych lidi« nevyzaduje sice jich predchozi
umluvu, jest vSak tieba, by vice lidi, do ciziho domu (bytu) soucasné
protipravnc vnikajicich, si ve chvili vniknuti uvedomilo, ze se tak deje
proti vali opravnéného, by si uvedomili dale vzajemnou shodu a sou-
hlasny nucel svého podnikani a aby tak sledovali tyz cil jako ostatni.
Nalézaci soud neresil této otazky s tohoto pravaiho hilediska, spokojiv
se pouze tim, ze zjistil pfitomnost obzalovanych pfi vniknuti jinych
(pri ¢emz opét nutno proti myln¢mu pojeti nal¢zaciho soudu ohledné
»>vniknuti« poukazati na to, Ze neni tieba, by bylo nasiln¢) a Ze obza-
lovani o tomto vniknuti veddéli. Poncvadz schazi zjisténi v tom sméru,
ze si obzalovani ve chvili vaniknuti uvedomili, ze se tak déje proti vili
opravnencho a ze si dale uvedomili, vzajemnou shodu a souhlasny tcel
sveho podnikani, a ze tak sledovali tyz cil jako ostatni, bylo rozsudek
v tomto smcru jako zmateCny zruSiti a véc ve smyslu §u 288 Cis. 3 ftr.
f. vratiti soudu prvni stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal
a rozhodl.

Naproti tomu nelze priznati opravnéni zmatecni stiznosti statniho
zastupitelstvi, smcrujici proti rozsudkovému vyroku, jimz obzalovani
Vaclav L., Karel K., Josef V., Josef Z., Vaclav M., Ladislav C., Antonin
J., Rudolf P., Vaclav S., Josef K. a Jan V. byli sprostcni z obzaloby pro
zlo¢in dle §u 83 tr. zak. Zmatelni stiznost dovolava se davodi zmatec-
nosti ¢is. b a 9 a) §u 281 tr. f. Neopravnéna jest, pokud, zdiraziiujic,
ze postaveni obzalovanych $-a a L-a jako duchovnich vidci cirkevni
obce Ceskoslovenske bylo tplné stejn¢ a ze i Cinnost v kostele jednoho
rovna se Cinnosti druhc¢ho, shledava vnitini rozpor rozsudku dle ¢is. 5
§u 281 tr. . v tom, Ze jim jednani obzalovan¢ho S-a skutkové podstaté
zloCinu §u 83 tr. zak. podfadéno bylo, kdezto, pokud jde o obzalova-
nc¢ho L-a, se tak nestalo, a pokud dale namita, ze se tento rozpor, ze-
jména pokud jde o otazku, zda obzalovany S. védcl o vniknuti (pre-
dem) ¢ili nic, opakuje ohledn¢ vSech ostatnich obZalovanych, ktefi byli
z obzaloby spro§téni. Vnitini rozpor rozsudku jako divod zmatecCnosti
¢is. 5 §u 281 tr. 1. je zde pouze tehdy, zjistuji-li se v rozsudku sk u-
tecdnosti, které, vyluCujice se navzajem, nemohou logicky mySleny
byti vedle sebe. Rozporu této povahy nevytykd rozsudku vlastné ani
zmateCni stiZnost, kterd naopak jen dovozuje, Ze nalézaci soud skutec-
nosti, zjisténé¢ ohledné onéch dvou obzalovanych a dle jejiho tvrzeni



23

na oba stejn¢ se vztahujici ocenil v pii¢in¢ kazd¢ho jednotlivého z nich
zpusobem ruznym a Ze tento v rozsudku nevysvétleny a neodivodnény
postup soudu vedl k odsouzeni jednoho a ke sprosteni druhého z obou
obzalovanych. Ze tomu tak, prozrazuje sama zmate¢ni stiznost, shrnujic
sve vyvody v namitku, ze veskeré duvody, o n¢z soud opira odsouzeni
S-ovo, plati doslavne také v neprospech obzalovancho L-a. Ostatne, jak
bylo pfi rozboru zmateCni stiZznosti obzZalovan¢ho Jana S-a dovodéno,
nelze v pouh¢m bohosluzebném vykonu u oltaie bez jakchokoliv dalsiho
svémocncho nakladani s predmety majetku jincho spatiovati vykonani
nasili na jméni a statku jin¢ho. Nalézaci soud zjistuje, ze L. zahral na
varhany a ze tak ucinil jedine za tim ucelem, by je uchranil od posko-
zeni, jezto na né hrala neumcle ruka nepovolana. Toto jednani obzalo-
vancho Vaclava L-a nelze rovn¢z oznaciti jako vykonani nasili na jméni
a statku. Tu plati tytéz dvahy, jez v tomto smcru byly vysloveny pfi
vykladu zakonncho pojmu »vykonani nasili na jmcéni a statku« ohlednc
obzalovan¢ho Jana S-a. Tim ovSem pada take vytka zmatku dle Cis. 9 a)
Su 281 tr. 1., jiz ¢ini zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi rozsudku
spro§tujicimu obzalovaného L-a.  Jako vesmés necodiuvodnené dluzno
oznaCiti tak¢ vyvody, jimiz odporuje zimatecni stiznost statniho zastu-
pitelstvi spro§tujici ¢asti rozsudkového vyroku s hlediska davodu zma-
te¢nosti dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. ohledn¢ ostatnich obzalovanych. Vzdyt
rozsudkove ditvody neobsahuji zadného zjisténi a tak¢ zmatecni stiz-
nost ani netvrdi, Ze tito obzalovani nc¢jake a jake nasili v kostele vyko-
nali. Pouze ohledn¢ obzalovanc¢ho Jana V-a zjistuje rozsudek, Ze S-ovi
pomahal pti obl¢kani jeho vlastniho roucha. Kdyz vSak predsevzeti bo-
hosluzebného obradu S-em u oltare v katolickém kostele neni povazo-
vati za vykonani nasili na jméni a statku, nelze také u obzalovancho
V-a konstruovati spolupachatelstvi neb spoluvinu na jednani, jez zad-
nym trestnim ¢inem neni. Bylo proto zmatecni stiZnost statniho zastu-
pitelstvi jako neodiivodnénou zavrhnouti.

Cis. 1443.

ZelezniCni stréznik jest opravnén stihati i mimo téleso trati toho,
kdo, neuposlechnuv jeho vyzvy, opustiti trat, ho urazil.

(Rozh. ze dne 11, ledna 1924, Kr 1 582/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 2. Cervence 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nyvim prestupkem podle §u 312 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

ddvodi:
Po vécné strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, zZe zde

neni pfestupku §u 312 tr. zak., ponévadz pry viibec neurazil straznika
F-a, nybrz pouze odmitl jeho nevlidné vyroky. Ani F. ani L. nebyli ve



