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Staci proto odkazati st¢zovatelku na spravné diavody napadeného usne-
seni. Pokud stézovatelka poukazuje k rozhodnuti ¢is. 3621 sb. n. s., ne-
bylo zasad v ném vyslovenych pouzito na tento pfipad jiz proto, zc N
toto rozhodnuti tykalo pohlcdavky, jejiz splatnost nastala teprve po
zahajeni vyrovnaciho fizeni, kdezto pohluiavka 0 niz jde v tomto prl—
pad¢, stala se splatnou, ]ak plyne ze spist, le pred zaha]emm fizeni
vyrovnaciho. Z tohoto diivodu neuvazoval nejvyssi soud o véci po pravni
strance s hlediska, z n¢hoz vychazel v pripad¢, jehoz se tykaio rozhod-
nuti ¢is. 3621 sb. n. s. Srovnej t¢Z rozhodnuti ¢is. 4372 sb. n. s., jimz
bylo obdobn¢ rozhodnuto.

Cis. 10962.

Umluva, 7Ze sudi$tém jest pfislusSny soud v X. (v misté, kde
byl jen okresni soud), jest neurCita a tudiz neplatna a nezavazna.

(Rozh. ze dne 8. zari 1931, R 1 474/31.)

V pisemn¢ dohod¢ o dodavce ujednaly strany, Ze sudiStém jest pfi-
sluSny soud v Usti nad Labem. Zalobu o zaplaceni kupni ceny 55.140 K¢
zadal prodatel na krajském soud¢ v Litomcficich. K namitce mistni ne-
pfislusnosti soud prvé stolice zalobu odmitl. Rekursni
soud namitku zamitl. Divody: Prvy soud odavodiuje usneseni,
odmitajici Zalobu, najmé¢ tim, Ze dolozka o pfrisluSnosti jest pry ne-
jasnd a neodpovida piesnym predpisim § 104 prvy odstavec j. n. Re-
kursni soud nemiize s timto nazorem prvého soudu souhlasiti. Ze stran,
které uzaviely pisemnou dohodu ze dne 21. ledna 1930, bydli jedna
strana (Zalobce) v Usti a druhd strana (zalovany) v Praze. Z této do-
hody mohou kazdé strané proti druhé vzejiti pravni naroky a povinnosti.
Jest pochopiteln¢, Ze by bylo neucelné, by Zaloby z dohody musily byti
podany u rliznych soudit podle toho, kterd strana jest Zalovana, a Ze
proto strany dolozkou ujednaly, Ze pro vSechny spory z dohody pfi-
sluSnym jest soud Zalobcova bydlis§té. Jest pfisvédciti zalovanému v tom,
7e dolozka neni zcela presn¢ upravena. Nicméné vyhovuje pfedpisu § 104
prvy odstavec j. n. a obsahuje vyslovné ujednani, Ze pro vSechny spory
z dohody jest pfisluSsnym soud podle Zalobcova bydlist¢. Toto bydliste,
Usti, jest v doloZce jmenovité uvedeno.

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Umluva, Ze sudistém je pfislusny soud v Usti n. L., je ne-
uréita a pro tuto neuréitost neni platna a zavazna (§ 869 ob¢. zak.).
Ptipousti moZnost riizného vykladu a tuto moznost nelze vylouciti podle
obsahu samé¢ listiny. Jednak je moZny vyklad, Ze u okresniho soudu
v Usti n. L. 1ze Zalovati u vSech sporii z dohody, at je okresni soud
v Usti n. L. vécné piisluSny nebo neni, tedy vyklad, Ze slova pfislus$ny
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bylo pouzito k oznaceni sudist¢ Usteckého okresniho soudu jako smlu-
veného sudisté bez ohledu na vécnou piisluSnost. Dale je moZzny vyklad,
ze se smlouva o prislusnosti soudu v Usti vztahovala na okresni soud
v Usti n. L., pokud tento byl vécné prisluSny, ale nikoli na ptisluSnost
sborového soudu pro Usti jinak vécné prislusného pro spory podle samé
listiny, takze smlouvou o pfisluSnosti zflistaly by nedoteny spory vécené
patfici pfed soud sborovy. Posléze jest mozny i vyklad, Ze sporna véta
znamenati méla umluvu o pfislusnosti pro sudiSté Zalobcovo podle
jeho bydli§té a to bud u okresniho soudu v Usti n. L. pro spory
vécné patfici pred soudy okresni a pro krajsky soud v Litoméficich
pro spory vécné patiici na soud sborovy. Pro odstranéni této nejasnosti
neposkytuje ani listina bezpeCny podklad a ani strany neuvedly sku-
teCnosti, jez by mohly bezpecné veésti k odstranéni neurcitosti, a snazi
se vykladati jen listinu samu, ovSem kazda jinym zplisobem. Za téchto
okolnosti zlistavd obsah listinn¢ dohody zcela neur€ity a dohoda neni
proto platnd. Bylo proto vyhovéno dovolacimu rekursu a zménou usne-
seni rekursniho soudu obnoveno usneseni prvého soudu (sh. n. s. 10692).

Cis. 10963.

Pravni vyznam mezitimniho urcovaciho navrhu musi presahovati ra-
mec zakladniho sporu. Pravo, jez jim ma byti zjiSténo, nesmi se vy-
derpavati v naroku uplatiiovaném Zalobou. Nepfipustnym jest mezitimni
urovaci navrh, o némz musi byti jiz k Zalobé rozhodnuto s ucinkem
pravni moci.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, R 1 527/31.)

Za tizeni o Zalobé na vyklizeni bytu vznesla Zalovana mezitimni urco-
vaci navrh, by bylo zjisténo, Ze Zalované pfislusi k bytu v domé za-
lobcti dozivotni uzivaci pravo. Soud prvé stolice nepfipustil
mezitimni urfovaci navrh, soud druhé stolice ho pfipustil.

NejvysSs8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu, jimz mapadaji Zalobci pro nespravné
pravni posouzeni véci usneseni rekursniho soudu, vrcholi v tom, Ze
mezitimni urCovaci navrh jest nepfipustny, jsa totoznym s vécnymi na-
mitkami, jimiZ se brani Zalovana proti zZalobnimu naroku, a mélo byti
proto rozhodnuto soudem jen o téchto namitkach, nikoli také o navrhu.
Nazor stéZovatelti jest mylny. Pravni vyznam mezitimniho urCovaciho
navrhu, jejz uciniti dovoluje zdkon podle §§ 236 a 259 druhy odstavec
C. f. s. i zZalobci i zalovanému, musi ovSem — ma-li byti viibec potieb-
nym urCiti pravo nebo pravni pomér — presahovati ramec zakladniho
sporu a proto se také pravo, které se ma zjistiti, nesmi vycerpavati v na-
roku uplatiovaném zalobou, nebot jinak neni potfeba, by se zjistovalo.



