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lidmi, tedy za okolnosti, zpiisobilych uvésti ¢in ten v Sir§i znamost, a
vzbuditi vefejné pohorSeni. S nazorem, Ze by poslednéisi pozadavek byl
v tomto pfipadé vylou€en proto, Ze ¢in byl spachan v nevéstinci, nelze
souhlasiti, pon¢vadz zakon nepfedpokladd, by v tom kterény urcitém pfi-
pad¢ bylo vefejné pohorSeni opravdu vzbuzeno, nybrz staci konkretni
zpusobilost, vzbuditi vefejné pohorSeni. Nebot v opalném pfipadé¢ zna-
menalo by to, Ze by zistalo i jednani sebe necudnéjsi beztrestnym jenom
proto, ze nevzbudilo pohor3eni u lidi mravn¢ zpustlych nebo mravné lho-
stejnych, ktefi nahodou samojedini byli svédky jednani toho.

Cis. 1250.

Lesni organ, dohliZejici na délniky, pracujici v lese, lze sice uraziti
dle §u 312 tr. zak.; v tom vSak, Ze mu byla odnata zbrai, nelze spatfovati
zlo¢in verejného nasili dle §u 81 tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1923, Kr Il 361/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi a obZalovanych do rozsudku
krajského soudu v Jihlavé ze dne 17. bfezna 1922, pokud jim byli obZa-
lovani uznani vinnymi pfestupkem dle §u 312 tr. zak.

Diavody:

Bezdivodna jest stiznost obzalovanych, pokud, uplatinujic zmatek dle
Su 281 ¢is. 9 a) tr. f. tvrdi, Ze neni tu skutkové podstaty prestupku dle
§u 312 tr. zdk., jelikoz M. v okamziku, kdyz se setkal se stézovateli, na
délniky nedohliZel, jsa od nich ve znacné vzdalenosti. Nebot jest samo-
zfejmo, 7e lesni organ, povtieny dohledenvna délniky, na nckolika mistech
v lese pracujicimi, jest i tehdy ve vykonavam sluzby, obchazi-li k tomu
acelu les. Bezpodstatnou JLSf konecné vytka ze rozsudek jest zmatecnym
podle §u 281 ¢is. 9 b) tr. ., ponévadZ pry st¢zovatel¢ byli v omylu ve
smyslu §u 2 lit. ¢) tr. zak., pokladajice se za opravnény, ru¢nici M-ovi
odejmouti, jelikoZz ho zastihli s puskou ve sveém reviru, kdez die §u 58
honebniho zdkona ze dne 26. Cervence 1912 ¢&is. 4 zem. zak. pro Mo-
ravu z roku 1914 nemdl pry prava s puSkou choditi. Jest sice pripustiti,
ze omyl tykajici se ustanoveni §u 58 tohoto zikona po pripad¢ §u 53
lesniho zdkona, opraviiujici pfisezny persondl lesni k noSeni puSky ve
sluzb¢, mohl by pfivoditi beztrestnost ncjakcho c¢inu jinak trestn¢ho
jako omyl, tykajici se okolnosti pro posouzeni trestnosti ¢inu rozhodné.
Jsou také mysliteln¢ pfipady, Ze i pan honitby sam, na priklad, za-
stihne-li lesntho hajnc¢ho pii pytlaceni nebo ma-li v konkretnim pfipadc
diavodné podezieni, ze pytlaci neb pytlaciti zamysli, byl by opravncn
pomoci svych hosti hajnému pusku odejmouti, ackoliv by pan honitby
nebyl vzat do pfisahy ve smyslu §u 41 honebniho zakona moravského.
Ale takové okolnosti v tomto pfipad¢ tvrzeny nebyly a za privodniho
fizeni téZ na jevo nevysly a nemohou se stézovatelé dovolavati domnc-
icho omylu jiZ proto, ze, i kdyby byli k odnc¢ti pusky opravnéni, nebyli
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by jiz dle §u 312 tr. zak. opravnéni pfi tom hajného skutkem uraziti.
Neznalosti tohoto ustanoveni trestniho zdkona nemohou se vSak stézo-
vatelé dle §u 233 tr. zak. omlouvati. Zjistuje-li tedy soud, Ze obzalo-
vani chtéli M-ovi puSku nasilim odejmouti, Ze do ného strkali a ho za
kabat tahali, ba i také poranili, a Ze védéti musili, ze byl ve sluzbé, staci
to pro opodstatnéni subjektivni stranky skutkové podstaty pfestupku
§u 312 tr. zak., jenZ nevyzaduje zvlastniho zjiSténi uradzlivého tumyslu.
Tvrdi-li kone¢n¢ stézZovatel ve svém spise vyvodnim, ze hajny M. nebyI
ve sluzbg, jezto ke sluzbé personalu pro lesni straznou sluzbu nepatfi
dohled nad délniky, v lese pracujicimi, dluzno poukazati k tomu, ze
lesni zakon ze dne 1. ledna 1853 ¢. 250 f. z. mluvi v §u 52 vyslovné
o strdzném a dozorCim personalu, ktery jest vziti do prisahy pro sluzbu
lesni ochrany a lesni spravy. Nez i zmatecni stiZnost statniho zastupi-
telstvi jest pochybenou. Stiznost ta spatfuje zmatek die §u 281 Cis.
9 a) tr. . v tom, Ze nalézaci soud mylnym vykladem §u 53 (§u 57)
lesniho zdkona dospél k zavéru, ze lesni hajny M. nebyl moci svého
tifedniho postaveni opravnén choditi s puSkou v reviru obzalovan¢ho
B-a, coz mc¢lo za nasledek, Ze soud nepovazoval skutkovou podstatu
§u 81 tr. zak. za spln¢nu. Jest sice pfipustiti, Ze nazor nalézaciho soudu,
ze hajny M. jako lesni organ k noSeni pusky v reviru B-ov¢ opravnén
nebyl, jest mylny. Nez sluzba pfisezn¢ho lesniho personalu nespociva
v tom. aby konal svou sluzbu ozbrojené¢, nybrz v tom (§ 52 les. zék.),
aby podporoval persondl lesni spravy (§ 22 les. zak.) pfi spravé a
ochrané lesni. Dle §u 53 les. zak. jest pfisezny lesni personal sice oprav-
nén nositi zbrané, nikoliv povinen nositi ji pfi konani sluzby. Spravneé
tedy nalczaci soud zjistil, ze tehdejsi sluzba M-ova v lese skladala se
jediné z dohledu nad dé¢lniky v lese pracujicimi. Nemiize tedy byti feci
o tom, Ze jak stiznost tvrdi — noSeni pusky nalezelo ke konani jeho
strazn¢ sluzby viibec a Ze obzalovani nasilnym odnétim pusky, zmafili
konani sluzby hajn¢ho M-a s puSkou, tedy ur¢ity zpusob konani jeho
strazn¢ sluzby. Nehled¢ k tomu, ze M. sam seznal, zZe tehdy pusku ke
konani sv¢ sluzby vitbec nepotieboval a ze puSku jen nosil ze zvyku.

Cis. 1251.

Loupez ve smyslu §§ 192 a 194 tr. zak. jest dokonana jiz tim, Ze se
pachatel véci skutecné zmocnil, tfebas se mu nepodafilo drzbu ulou-
pené véci si zabezpeciti a véc si privlastniti.

V tom, Ze pfedseda porotniho dvoru soudniho prekroc¢il dobu, nu-
tnou dle okolnosti k prednesu pravniho pouceni, nelze spatfovati zma-
tecnost.

(Rozh. ze dne 19. Cervence 1923, Kr 1 437/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho jako
porotniho soudu v Praze ze dne 22. kvétna 1923, pokud jim byl stezo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem loupeze dle §§ 190, 192, 194 tr. zak. -
mimo jiné z téchto
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