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z 23. prosince 1917 ¢is. 501 f. z., nebot platnost jeho byla vladnim na-
fizenim z 9. prosince 1919 Cis. 652 sb. z. a n. odsunuta (rozh. ¢is. 8279
sb. n. s.). Odvolaci soud posoudil tudiZ véc v podstaté spravné uznav,
7e zalovana pojistovna nebyla povinna k nahrad€, jezto premie nebyla
vCas zaplacena. ' '

Cis. 14221.

Byla-li navrZzena exekuce jen na mzdu, nelze do mzdy beze vseho
¢itati i diety, vyplacené povinnému, pracuje-li jinde, mimo smluvenou
odménu za praci.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1935, Rv 1 630/33.)

Zalobce domaha se na Zalované poddluznici firmé »K.« v P. zapla-
ceni 2.367 K¢ tvrdé, Ze mu byla povolena usnesenim okresniho soudu
ve S. ze dne 10. listopadu 1928 proti dluzniku Janu V-ovi exekuce za-
bavenim a prikazanim '/, platu, ktery Jan V. pobiral u Zalované firmy,
7e v8ak Zalovana nefidila se pfesné piikaznim usnesenim a neodvadéla
7alobci */, mzdy Jana V-a. Pohleddvka Zalobcova byla by byvala tpiné
zapravena, kdyby Zzalovand dluzniku fadné vzdy jednu tfetinu mzdy
byla strhla. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby, prvy soud mi-
mo jiné z téchto divodi: Jan V. mél kromé platu smluvné ujednany
diety 50 K¢ denné za dny, kdy pracoval na montazich mimo P., a na
montazich téch dlel vétSinou ¢asu. Primérné &inil jeho pfijem na téchto
dietdch 800 K& mési¢né. Po ndzoru soudu také tato ¢astka 800 K& mé-
siéné podléhala exekuci a zabaveni, nebot exekuce byla povolena na
mzdu V-u vibec a do té zfejmé podle § 1 zak. ¢&is. 314/20 sb. z. a n.
spada také castka, kterou Jan V. jako ¢ast své mzdy na dietach bral.
ZvySuje se tedy kvota, kterou Zalovana jako zabavenou */, méla Janu
V-ovi strhovati mési¢né z platu, o tfetinu z uvedenych 800 K&. Kdyz
tedy Zalovana ptikazem soudnim se nefidila, nehledic k dietam, ru¢i Za-
lobci za zaplaceni to sama a bylo ji proto uznati qui(ig'gl'Ou_ k zaplaceni

zazalovaného zbytku. .

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudky nizsich

soudd a prvému soudu ulozZil nové jednani a rozhodnuti.
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Dovolani zalované jest opravnéno, pokud broji -préti’f pravnimu na-
zoru odvolaciho soudu, Ze také diety vyplacené V-ovi, ktery skoro stéle
byl ma cestach, tehdy kdyZ pracoval mimo své obvyklé piisobiste, se
- mély pfipoisti ke mzdé a i z nich Ze se méla tfetina odvadéti vyméaha-

jicim véfitelim. Zalobce vyslovné navrhl jen povoleni exekuce na mzdu
a tedy na ur€ity druh sluZebnich platii v § 1 zdkona z 15. dubna 1929,
Cis. 314 sb. z. a n. ve znéni zakona z 2. &ervence 1924 &s. 177 sb. z. a
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n. vyslovné uvedenych. Ke mzd¢ nelze vSak beze vseho &itati diety, iez
ma zaméstnanec, pracuje-li jinde, kromé smluvené odmény za praci.
V téchto dietach byva totiz ne-li vylu¢né, tedy aspoil z valné Casti ob-
sazena i nahrada vyloh vzniklych vykonem prace mimo obvykla ptiso-
bisté a tedy nikoli uplata za praci, kterd jediné se jevi byti mzdou. Pfi
vypoctu exekuci podrobené tfetiny mzdy nemélo se proto pocitati s die-
tami, pfi jejichZz zapoCteni do mzdy by ov§em mohla byti pohledavka
Zalobkyné zcela zaplacena. Diisledkem toho bude tfeba vysetfiti, kolik
od doruceni platebniho pfikazu Zalovanému az do skonceni sluzebniho
poméru V. mzda V. inila a to at zadrZela at bézna (sb. n. s. 8761)
bez ohledu na diety, zda zejména za mésic prosinec 1928 byla jiz mzda
V-ovi pfed zabavenim aspon CasteCné vyplacena, &i byla-li celd mzda
bez diet za prosinec postizena exekuci. Teprve pak bude mozno vypo-
Citati, co se mélo z tfetiny mzdy bez diet vyplatiti Zalobci. Ponévadz
k zjisténi t€chto okolnosti bude potfebi jednani v prvé stolici, musely
podle § 511 c. f. s. byti zruSeny rozsudky obou nizsich stolic.

Cis. 14222.

Pravo srazky podle § 68 (2) zakona ze dne 21. tnora 1929 ¢is. 26
Sb. z. a n. pfislusi zaméstnavateli jen za pfedpokladii, Ze pojistné premie
fadné a vcas plni a uplatni své prévo ke srazice nejdéle ve lhité tfi me-
sicii ode dne splainosti mésiCni premie, uvedené v § 68 odst. 3 cit. zak
Lhita ta je lhitou preklusivni, nikoliv promliceci.

Prosla-ii tato lhiita marné€, jest tim narok zaméstnavateliiv na srazku
ztracen. Umluva, kterou zaméstnanec projevil souhlas se srazkou polo-
vice dodatecné predepsaného pojistneho, a¢ prave zaméstnavate-
lovo ke srazce zaniklo, pfi¢i se ustanoveni § 11 ¢is. 26/29 Sb. z. a n.,
a je nepfipustna a absolutné neplatna.

(Rozh ze dne 2. bfezna 1935, Rv I 1750/33.)
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Zalobtkyne vstouplla do sliuzeb Zalovaného dne 1. kvétna 1926. Za-
lovany ji vSak nepfihlasil timto dnem k pensijnimu pojisténi, nybrz udinil
tak az v roce 1929. Platebnim vymérem pensijniho tistavu v P. ze dne
14. srpna 1929 byly mu pak dodate¢n¢ pfedepsany pojistné premie za
dobu od 1. kvétna 1926 do 31. prosince 1928 ve vysi 2.880 K¢&. Zalob-
kyné domaha se na zalovaném zaplaceni polevice téchto pfedepsanych
pojistnych premii, t. j. 1.440 K¢, tvrdic, Ze k navrhu Zalovaného svolila
k tomu, by ji obnos ten byl z jejiho platu srazen.a Ze tak ucinila, oba-
vajic se ztraty mista a jsouc v mylném domnéni, Ze Zalovany byl oprav-
nén k dodateCnym srazkam na pojistné premie z jejiho platu. NiZ 1
soudy Zalobé nevyhovély.

Nejvys§si soud k dovolani zalobkyn¢ zménil rozsudky nizsich
soudt a uznal podle Zaloby.



