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ochran¢ najemnika — jak tvrdi vymahajici strana v dovolacim rekursu — -
nelze feSiti v fizeni exekucnim.

Cis. 6634.

Nelze potvrditi vyrovnani, bylo-li fizeni zahajeno tymz usnesenim
proti nékolika vyrovnacim dluznikam, ktefi nemaji apiného spoleCenstvi
majetku a dapIné spolecnych véfitelii.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 11 415/26.)

Soud prveé stolice potvrdil vyrovnani Ferdinanda a Anny
P-ovych. Rekursni soud k rekursu jednoho z véfitelu (firiny D.)
odepfel vyrovnani potvrditi. Duvody: Manzel¢ Ferdinand a Anna
P-ovi Zadali spole¢n¢, by ohledné jejich jméni zahajeno bylo vyrovnaci
fizeni, a predlozili seznam spolculoho jméni, aniz by z tohoto seznamu
bylo mozZno seznati stav ]mcm jednioho kazdého ze zadatelii. Tato zadost
a predlozeny seznam jméni neodpovidaji zakonu. Nebot podle § 1 vyr.
fizeni jest pfedpokladem pro zahdjeni tohoto fizeni, by tu byly pod-
minky vyhlaseni apadku. Tento predpoklad musi tu byti ohledn¢ kaz-
dého ze zadatelii. AvSak, neni-li tu zviastniho seznamu majetku ohledné
kazdého zadatele, neni mozno zjistiti, zdali podminky vyhlasSeni upadku,
tedy také vyrovnaciho fizeni jsou splnény. Ani pfihlasky véfiteli nety-
kaji se vesmés obou dluzniki. K odstrancni téchto vad fizeni bylo by za-
potiebi jeho doplncéni a bylo by nepochybn¢ zapotiebi téz ustanoveni
nového vyrovnaciho roku; jezto vSak 90denni Ihuta §u 50 ¢&is. 2 vyr. T.
jiz uplynula, neni doplnéni fizeni jiZ mozno a nezbylo, nez stiznosti vy-
hoveti a vyrovnéni odepfiti schvaleni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu dluzniki,

Diivody:

Vyrovnaci dluznici vytykaji napaden¢mu usneseni, zZe jest zmateénd,
ponc¢vadz, odepfevsi potvrzeni vyrovnani, neuvadi zakonn¢ho pfedpisu.
Mohou pry byti tfi moznosti, jeZ by snad pfichazely v tivahu pro neschva-
leni, bud’ diivod podle §u 50 ¢&is. | vyr. f., jak zejména v tom smyslu
byla vypracovana stiznost véfitelky firmy D., nebo podle §u 50 &is. 2
vyr. f., nebot usneseni rekursniho soudu mluvi o vadach fizeni jiZ ne-
odstranitelnych, nebo konecné také¢ podle §u 51 &is. 1 vyr. f., ponévadz
rekursni soud se Zl]]l!lLlJC téz o mzllstltdnoqh podmmky zahajeni vyrov-
naciho fizeni, totiZ zda oba vyrovnaci dluznici jsou nczpmolnh k ])l(lCt:H!
Stézovatelé vy‘rykajl vyslovné zmatecnost ve smyslu §u 477 c. f. s., pa-
trn¢ tedy §u 477 ¢is. 9 a §u 514 c. i. s. a §u 63 vyr. i. Ale této vady tu
neni, nebot usneseni rekursniho soudu Ize zcela spolehliveé pfezkoumati.
Stézovatele haji ndzor, ze tu neni davodu, ze kterého mclo neb mohlo by
vyrovnani byti neschvdleno. Nez s jejich vyvody nelze souhlasiti. Vy-
rovnaci dluznici, manzel¢, navrhli spole¢né zahajeni vyrovnaciho fizeni,
pfedlozili spole¢ny vykaz jmeni a dluht, téz jedinou spole¢nou nabidku
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na vyrovnani s vcfiteli, kterdZ byla kone¢n¢ upravena v tom znéni, Ze
vefitelé obdrzi 36 % kvotu splatnou ve Thiitach. Vyrovnaci fizeni bylo za-
hajeno jedinou vyhlaSkou, vyrovnani bylo véfiteli pfijato a vyrovnacim
soudem potvrzeno, ale rekursni soud pravem odepfel schvaleni. Dle §u 3
(2) vyr. f. nelze zahajiti vyrovnaci fizeni, nebylo-li v&fiteltim, jichZ po-
hledavky nepozivaji prednostniho prava, nabidnuto zaplaceni aspon 35%
iejich pohledavek do dvou let. Tento piedpis jest razu veliciho, jeho po-
ruSeni jest divodem odepteni potvrzeni vyrovnani podle §u 50 &is. 1 vyr.
f. StéZovatelé sami pfiznavaji, ze vsichni véiitel¢ nejsou jich spole¢nymi
veritely. Bylo také na popud rekursniho soudu vySetfeno, ze dluznik Fer-
dinand P. provozuje Zivnost na své jméno, takze ani vSechny casti aktiv
nemohou byti spole¢nym majetkem. Nabidli-li vSak oba dluznici ve spo-
le¢ném vyrovnacim fizeni svym veéfiteliim jednotnou 36%ni kvotu na
vyrovinani s obapoln¢ho jméni, nedostavaji vsichni véfitele minimalni
kvoty. VEtitel¢, ktefi maji pohledavky pouze proti jednomu z nich, ji sice
dostavaji, ale véritele, ktefi maji nedilnou pohledavku proti obéma dluz-
nikiim, mcli by proti kazdému z nich narok na kvotu, tedy aspon mini-
malni z cel¢ sv¢é posud nezaplacené pohledavky (§ 18 vyr. ¥.). Takovym
veritelem jest, jak tvrdi, fe€end firma D. Jiz z tohoto divodu nebylo po-
tvrditi vyrovnani (§ 50 ¢is. 1 vyr. f.). Nemaji-li oba vyrovnaci dluznici
majetkove spolecenstvi a nejsou-li vSichni véfitelé jejich spoleénymi vé-
fiteli, porusuje jednotn¢ vyrovnani téz zasadu veliciho pfedpisu §u 46
(3) vyr. . o stejném nakladani se viemi vetiteli (§ 3 (2) a 50 Cis. 1 vyr.
f.) a odporuje téz spoletnému zajmu véfitelt (§ 51 &is. 1 vyr. f.). Kazdy
vyrovnaci dluznik ma nabidnouti svym vefiteliun kvotu pfiméfenou jeho
jmeni a jest povinnosti vyrovnaciho spravce (§ 31 vyr. f.), by si zjednal
Setfenim zevrubnou védomost o stavu jméni dluznikova, o pfimdcfenosti
nabizeného vyrovnani a o vSech okolnostech dileZitych pro rozhodnuti
vefitelt. Zasada stejného nakladdani s veéfiteli znamena, Ze se nema do-
stati jednomu vcfiteli vyhody na dkor ostatnich véfitelu konkurujicich
pfi téze podstaté. Jsou-li tu dva vyrovnaci dluznici s rtiznymi majetko-
vymi podstatami, mohou véfitelé, ktefi maji naroky jen proti jedné¢ neb
druhé podstatc, zadati ve kvoté pomérn¢ stejné uspokojeni jen z pod-
staty toho dluznika, proti némuz maji pohledavku, za to véfitele, ktefi
maji nediln¢ naroky proti obéma dluznikiim, maji narok na kvotu z cbou
podstat. Nabidnuta-li v§ak jednotna kvota z obojiho majetku dvou vy-
rovinacich dluzniki, dochazeji vyhody véfitelé s pohledavkami pouze proti
jednomu z nich, nebot se jim ¢ini pristupnym i jméni druhé podstaty,
na kteréz by jinak nemohii sahnouti, na tkor spoluvéfitele se solidarni
pohledavkou, jenz ma narok i na druhou podstatu. Ale takovy zasah vé-
fitellt jednoho dluznika mize byti ke Skod¢ i véfiteliim druhé¢ho dluZnika
a jest oCividno, Ze v tim vétsi vyhodé budou véfitelé podstaty jedne a
v tim vetsi Skodé veritelé podstaty druhé, ¢im jedna podstata jest mensi
neb dluhy zatiZen¢j8i nez druhd, takZe nepomiize poukaz na to, Ze i vé-
fitel¢, ktefi by byli jinak v postaveni vyhodné¢jsim, ncastni se téz jed-
notnou kvotou i na jméni druh¢ podstaty. Z toho vyplyva, Ze vyrovnani
takto uzaviené odporuje téZ spoleCaym zajmim vétitelstva jednoho neb
druh¢ho vyrovnaciho dluznika. Nebylo v3ak Setfeno ani pfedpisu o fi-
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zeni a uzavreni vyrovnani a vady dle stavu veci zavazné nelze Ju odstra-
niti (§ 50 &s. 2 vyr. i.). Podminkou vyrovnaciho fizeni jest, ze dluznik
jest ve stavu insolvence (§ 1 vyr. f. a § 68 konk. 1.). Pii podani navrhu
na zavedeni vyrovnaciho fizeni nemtize vSak soud vySetfovati ani zadati
osvedceni, ze ona podminka tu jest. Proti usneseni, jimz se vyrovnaci fi-
zeni zahajuje, neni opravncho prostfedku (§ 3 (5) vyr. i), teprve, kdyz
vyrovnaci spravce zevrubn¢ vySetfil stav jmeni dluznikova, lze po pri-
padé napravu zjednati odepfenim potvrzeni vyrovnani podle §u 51 &is. |
vyr. . Nabidli-li st¢Zovatelé, ktefi nemaji spoleCenstvi statki, viem vé-
fitelim, ktefi vSak nejsou jejich spole¢nymi vétiteli, jednotnou kvotu ze
souhrnu svého rtizného jmcéni, mize sice tato kvota, jak také vyrovnaci
spravce potvrdil ve sveé zprave, pfimcfene odpovidati tomuto souhrnnému
iméni obou dluznikii, ale nebylo zjisténo a nelze ani dodate¢nc zjistiti,
kdyz dluznici nepodali zvidstniho seznamu ohledn¢ kazdého svého ma-
jetku, zdali u kazdého z nich jest podminka pro vyrovnaci fizeni, poné-
vadz, jak spravné uvadi rekursni soud, bylo by po dodate¢ném vySetieni
v tomto smcru zapotiebi nového vyrovnaciho roku, coz vitbec neni pii-
pustno, tim méné hledic k uplynuti 90denni Ihity §u 56 &is. 1 vyr.

7 toho nasleduje, Ze jako fizeni upadkové nelze jednim usnesenim za-
hajiti proti nckolika dluznikiim, nybrz pro kazdc¢ho z nich jest vydati
zvlastni konkursni vyhlasku, jest i v fizeni vyrovnacim nejen nanejvys
nepraktickym, nybrZz dle zdkona pfimo nepfipustnym, aby totéz usneseni
pojimalo v sebe nc¢kolik vyrovnacich dluznik, ktefi nemaji uplncho spo-
leCenstvi majetku a upln¢ spole¢nych vcrmlu, tiebaze jest piipustno,
by pak provadéni dalsiho fizeni, pokud jest to mozné, bylo z divodu
ucelnosti spojeno (srov. Bartsch-Pollak, komentaf k fizeni konkursnimu
a vyrovnacimu, sv. L. str. 471 a 482 a sv. IL. str. 137). Postupoval tedy
rekursni soud spravné, kdyz na stiznost jednoho z véfiteld, jenz k vy-
rovnani nepfivolil vyslovné (§ 52 vyr. f.), odepfel vyrovnani potvrditi.

Cis. 6635.

Advokat jako zmocnénec strany jest zpravidla, neni-li jiného pfikazu
strany, povinen uciniti opatfeni, by hotovosti, prevzaté pro klienta, byly
mu bud’ bez odkladu vydany nebo podle okolnostn pfipadu na urok uio-
Zeny.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv 11 610/26.)

Zalovany, advokat, prual dne 12. dubna 1922 pro zalujicihe svého
klienta 5.254 K¢ 18 h, jez vydal zalobci tcpth dne 10. bfezna 1925. Za-
lobu o zaplaceni trokt z mezicasi procesni soud prveé sto-
lice zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz$ich soudt a vratil véce
prvému soudu, by, dopIn¢ fizeni, znovu rozhodl, a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v



