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Zo skutocnosti zistenych porotcami, ktoré su vyseuvedené, nelze do-
vodif, ze by obzalovand bola donttend ku spachaniu trestného ¢inu ne-
odolatel'nou silou fyzickou, nasledkom ktorej by sa bola stala len pred-
metom vole iného. Nelze vSak dovodif vzhladom na ‘to, jako je zistené
porotcami, ze posledna hadka medzi obzalovanou a jej manzelom a vy-
hrazanie tohoto staly sa pred 9. hodinou vecer kritického dna a ze posko-
deny bol usmrteny az okolo 12. hodiny v noci, a to vo spanku, ze by vy-
hrazky manzela boly také, ktor¢ by priamo pred ¢inom ohro-
zovaly zivot obzalovanej alebo jej prislusnikov, alebo ze by nemohlo byt
nebezpecie odvratené inym spésobom (odchodom z domu atd.) a ze by
teda bola obzalovana donutena ku spachaniu ¢inu silou psychickou.

Vzhladom k uvedenému mylili sa porotcovia, ked kladne rieSili Siestu
otazku pravnu znejtucu na neodolatel'né donttenie a mylil sa tiez porotny
sud, ked nasledkom pravineho omylu porotcov oslobodil obzalovant z ob-
zaloby, a zapriCinil tak zmétok podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.

Predpis druhé veéty § 134 tr. zak. o pfiinn¢ souvislosti vyslovuje
vSeobecriou zasadu, piatnou pro cely c¢bor ftrestniho prava; staci tedy
i pro skutkovou podstatu precinu podle § 356 tr. zak., vyvolal-li pa-
chatel jen jedinou z podminek nastalého vysledku.

Nevédomost je »na bile dnik ve smyslu § 356 tr. zak., dopustil-li se
1ékaf chyby, z niz je jeho nevédomost ziejma. Neni tfeba nevédomosti
nadpritmérné, ba ani hrubé nebo i neodbornikovi ziejmé. Miize se pro-
jevit i tim, ze 1ékai nespravné aplikuje na konkretni pfipad poznatky a
methody I¢karské védy, které jsou mu znamy.

Zakon ¢is. 114/1929 Sb. z. a n. dovoluje diplomovanému lékari
vykon lékarské prakse, predpoklada se vsak, Ze svédomity a svych po-
vinnosti dbaly iékai nepodnikne zakrok, ktery nemiize pro nedostatek
prakse s tispéchem provésti bez chrozeni zdravi nemocného.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1938, Zm I1 253/37.)

Obzalovany Dr. A. po promoci na doktora veskerého Iékarstvi nebyl
nikde jako 1ékar prakticky zaméstnan a ihned si otevrel ordinaci jako
prakticky Iékar. Ackoli nemél zvlastniho odborného chirurgického vzdeé-
lani a prakse, provadél na svych pacientech velmi choulostivé, nebez-
pecné a namnoze Uplné nevhodné brisni operace, jez v mnoha pripadech
skoncily smrti. Nalézaci soud wuznal ho vinnym predinem provi-
néni lékare nevédomosti podle § 350 tr. zak. a ulozil mu podle § 335 ftr.
zak. trest na svobodé; zaroven podle § 350 tr. zak. mu zapovédél provo-
zovani 1ékarstvi dotud, az v nové zkouzce dokaze, ze nabyl védomosti,
iichz se mu nedostavalo; podminény odklad vykonu trestu nepovolil.

Nejvyss§i soud jako soud zrusovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného, pokud celila proti vyroku o viné; naproti tomu vyhovél
jeho zmatecni stiznosti, pokud celila proti vyroku rozsudku o trestu na
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svobodé, a zrusil jako zmatecny rozsudkovy vyrok, jimz byl obzalova-
nému podle § 335 tr. z. za pouziti § 260 b) tr. z. uloZen trest tuhého vé-
zeni 8 mésict, zostfeného postem ctrnactidenné; vyrok o podminénosti
odsouzeni odpadl.

Z davodn:

Provadéjic divod zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5 tr. I. soucasné
s hmotné-pravnim divodem zmatecnosti podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. 1
tvrdi zmatecni stiznost predné, Ze rozsudek je zmatecny jednak proto, ze
nalézaci soud nezjistil rozhodné skutecnosti, které by mohly odivodniti
podradéni jednani obzalovaného pod skutkovou podstatu precinu podle
§ 350 tr. z., resp. Ze jeho skutkova zjisténi jsou v rozporu se spisy, pri
cemz ma zrejmé na mysli vadu nedostatku diavodd, pokud se tyce vadu
netiplnosti.

Zmatecni stiznosti nutno sice prisvédciti, ze ke skutkové podstaté pre-
¢inu podle § 356 tr. z. se vyzaduje, aby chyby, kterych se lékar pri léceni
nemocného dopustil, byly v pl i¢inné souvislosti se smrti nemocného a aby

Slo o takové chyby, z nichz je nevédomost Iékafova na bile dni; zmate¢ni
stiznost je viak neodiiv odnéna, pokud tvrdi, ze nalézaci soud uvedené
skutecnosti nezjistil.

Pokud zmateéni stiznost predné namita, ze jednani obzalovaného ve
vSech c¢tyrech pripadech, jimiz byl vinnym uznan, nebylo v pric¢inné sou-
vislosti se smrti dotéenych osob, neprovadi z prevazné casti touto vytkou
uplatinovany hmotnépravni zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. 1. po za-
konu, jezto nevychazi ze souhrnu skutkovych L]l\tulll nybrz, IC“I‘Ode\U-
jic pouze, a to mnohdy jesté ncuplne a dusledkem toho zk 10°lcnc jednot-
livé pravodni prostredky, snazi se jejich samovolnym rozborem a samo-
volnym oceniovanim castecné i dovolavanim se novot, dokdzati, ze zavér
nalézaciho soudu o pri¢inné souvislosti neni spravny.

Zjisténi nalézaciho soudu, ze pricinou smrti M. byl celkovy zanét po-
brisnice, zpusobeny operaci provedenou obzalovanym, majicim nedosta-
tecnou C]]lI‘LII‘"lL]\OU prupravu, v ordinacnich mistnostech, tedy v nevhod-
ném misté, za primitivni asistence; ze pri¢inou smrti N. byl zpiisob pro-
vedeni operace obzalovanym; u O. pak zpusob osetrovani nahodou otev-
reného méchyre obzalovanym, a konetné u P. zptsob zjisténi diagnosy a
jeho rozhodnuti se k operaci jakoz i zptusob jejiho provedeni, maji plnou
oporu ve vysledcich privodniho Tizeni, a to zejména v posudku soudni
lékarské rady, jehoz se rozsudek vvslovné dovolava. Zjisténi ta plné
ospravedlnuji zavér nalézaciho soudu, ze uvedené chyby obzalovaného,
jichz se dopustil pri 1é¢eni nemocnych, byly ve vSech téchto pripadech
v pricinné souvislosti se smrielnym vy"s edkem jeho 1éCeni. Jelikoz pred-

sis druhé véty § 134 tr. z. o pricinném vztahu vyslovuje obecnou zasadu
1,1(1tnou pro Cely obor trestniho prava (rozh. ¢is. 38190 vid. sb.), plati
i pro skutkovou podstatu preCinu § 3560 tr. z., Ze se k pricteni trestniho
vysledku nevyzaduje, aby Vygledel\ nastal vyhradné z konani (nebo opo-
minuti) pochatelova, nybrz ze dostaci, vyvolal-li pachatel jedinou z vice
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podminek nastalého vysledku (rozh. ¢is. 332, 361 Sb. n. s. a j.). Vzhle-
dem k tomu staci k pricinné souvislosti v pripadu M., kdyz, jak rozsudek
Z]lstll obzalovany svym jednanim (opominutim) pouze prispél ke smrti
jmenované osoby.

Neni proto zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. 1., ani pokud je proveden
po zakonu, v tomto ohledu opodstatnén. — — —

Zmatecni stiznosti nelze vsak prisvédciti, ani pokud vytyka, ze nalé-
zaci soud pochybil jednak tim, Ze nespravné vyslovil, ze chyby obzalova-
né¢ho byly takového stupné, ze je z nich nevédomost na bile dni, jednak
tim, ze, ac to nevyslovil, podradil jednani obzalovaného pod skutkovou
podstatu precinu podle § 356 tr. z. Témito vytkami uplatiuje zmatecni
stiznost vpravde pouze zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. r. Zmatecni stiz-
nost je na omylu, ma-li za to, Ze jen takova nevédomost je na bile dni,
ktera je okata a kazdému zfejma. K pi‘iéﬁalelnosti viny podle § 356 tr. z.
staCi takova chyba, ze které je nevédomost zfejma. Slovo »na bile dni«
nema jiného smyslu, nez ze musi jiti o takovou ch) bu, ze které je nevédo-
most zfejma, nent viak treba, aby Slo o ne]akou nevédomost nadprumér-
nou, ba ani o nevédomost hlubou tim méné o nevédomost kazdemu tedy
i neodbornikovi (laikovi) zrejmou. MIluvi-li rozsudek o nev édomosti
hrubé, chee tim zrejmé, vzhledem ke znéni rozsudkového vyroku, oznaciti
nevédomost jsouci na bile dni. Vyklad zastavany zmatecni stiznosti nema
opory v literature (Herbst 11. z r. 1883, str. 126, Altmann I 830), ani
v judikature (rozh. ¢is. 1108, 1441 vid. sb., ¢is. 2313 Sb. Zaver
nalézaciho soudu, ze u obzalované Slo o takové chyby, z mchz ]e ]eho ne-
védomost zfejma, t. j. na bile dni, m& pak plnou svoji oporu ve skutko-
vych zjisténich o tom, jak si obzalovany pri provadéni operaci, pokud se
tvce pri léCeni témto operacim predchazejicim neb nasledujicim pocinal,
o Cemz se jiz stala zminka. Nalézacim %oudcm zjisténa okolnost, ze 1é-
kari-znalei Dr. B. a Dr. K. neposuzovali i obzalovaného tak prisné, jak
ucinila soudni lékarska rada, na véci nic neméni, jezto, jak jiz dovozeno,
je posudek soudni l¢karské rady jiz podle zdkona nadradén posudku
znalet — Iékara ji prezkoumanému, diasledkem c¢ehoz odliSnost nazoru
znalcu lékara neni dukazem nespravnosti posudku soudni Iékarské rady,
o kteryzto posudek nalézaci soud opira svoje zjisténi o chybach obzalo-
vaného pri léceni nemocnych, jakoz i svuj zavér, ze Slo o takové chyby,
z nichz je nevédomost na bile dni. Dusledkem toho nebylo vibec priciny
a pricilo se naopak ustanoveni § 126, posl. odst. tr. 7., Ze nalézaci soud
po vyzadani posudku Iékarské rady jesté pri poslednim hlavnim preli-
¢eni vyslechl znalce — Iékare o otazkach reSenych jiz posudkem lékar-
ské rady. — — —

Ke skutecnosti, ze obzalovany dosahl doktoratu lékarstvi, nalézaci
soud prihlédl, nepochybil vSak, kdyz pres to, ze podle § 1 zak. ¢is. 114/
1929 Sb. z. a n. dosazeni (h Ylomu doktora veskerého 1elxarstv1 na ne-
které université Le%koslmcnchho tatu OchlVﬂLl]C dotéenou osobu vykona-
~vati 1ékarskou praksi na zdejsSim tzemi, shledal v chybach, kterych se ob-
zalovany pti léceni ncn10cn§ch dopustil, nevédomost, nebot’ slozeni pre-
depsanych zkousek nevvylucuje jesté moznost, ze se osoba jim se podro-
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bivél a dosdhnuvsi dasledkem toho diplomu 1ékarského, dopousti
v praksi lékarské takovych chyb, které svéd¢éi o nevédomosti, a to
i v kratké dobé uplynuvsi po skonceni studii. Z toho pak, ze v uvedeném
zakoné neni predepsana néjaka zkusebni doba, nemuze obzalovany nic
ve svuj prospéch dovozovati, nebot zakonodarce dovoluje diplomova-
nému Iékari vykon lékarské prakse, ponévadz predpoklada, Ze lékar po-
uzije zakladu ziskanych studiemi na lékarské fakulté a zejména theore-
tickych védomosti k pokracovani ve vzdélavani se v oboru praktickém.
Pri tom nutno pocitati s tim, ze svédomity a svych povinnosti dbaly lékar
zanecha, byt i v mezich svého zakonitého opravnéni, takovych zakrokd,
jez pro nedostatek prakse neni a nemuze byti schopen tspésné bez ohro-
zeni zdravi nemocného provésti (srovn. rozh. ¢. 1441 vid. sb.). Je proto
opacny nazor zmateéni stiznosti zastavany naprosto neudrzitelny a
vedl by k nedozirnym dasledkam, které zakon ¢is. 114/1929 Sb. n. s.
jisté nezamyslel.

Vécné nespravné jsou i vyvody zmatecni stiznosti v tom sméru, po-
kud stézovatel zastava nazor, jako by slo o nevédomost po rozumu § 350
tr. z. jen tehda, kdyz byly lékari ten ktery poznatek nebo ta ktera methoda
tékarské védy samy o sobé neznamy. Nevédomost muze Iékar projeviti
i tim, Ze zminéné poznatky a methody samy o sobé mu znamé nespravné
aplikuje na konkretni pripad. Proto je bez vyznamu, ze obzalovany
v pripadech M., O. a P. jednal na prani nemocnych, ackoli v pripadé¢ M.
znal nevyhody operaci v soukromém byté, v pripadé O. vé&d€l o nutnosti
zavésti permanentni cévku a v pripadé P. znal riskantnost operace. Jeho
nevédomost projevila se tu v tom, ze vyznam lékarskych poznatkt pod-
cenoval na tkor pacientt, ze tudiz pravy a skute¢ny vyznam vSeobecného
poznatku pro konkretni pripad neznal. — — —

Nalézaci soud tim, ze, a¢ uznal obzalovaného vinnym pouze precinem
podle § 356 tr. z., vyméril mu vedle spravné a jediné v uvahu prichaze-
jiciho trestu uvedencho v § 356 tr. z., a to zapovézeni provozovani ves-
kerého 1ékarstvi dotud, az v nové zkousce dokaze, ze nabyl védomosti,
jichz se mu nedostava, jesté pedle § 335 tr. z. trest na svobodé, a to tu-
hého vézeni osmi mésict zostreného postem c¢trnactidenné, vykrocil ze
své moci trestni a zatizil tim rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 11 tr. 1.
zmateéni stiznosti pravem vytvkanym.

Bylo proto v tomto sméru odavodnéné zmatecni stiznosti vyhovéti a
rozsudkovy vyrok, pokud jim byl obzalovanému podle § 335 {r. z. za po-
uziti § 200, pism. b) tr. z. ulozen trest tuhého vézeni osmi mésict zostre-
ného postem ctrnactidenné jako zmatecny zrusiti, pri cemz ostatni vyroky
0 trestu a vyroky s tim souvisici, a to, ze se obzalovanému podle § 356
tr. z. zapovida provozovani veskerého lékarstvi potud, az v nové zkousce
dokdze, ze nabyl védomosti, jichz se mu nedostavalo, jakoz i vyrok o od-
kazani soukromych ucastnikit podle § 366 tr. . na porad prava civilniho
a vyrok o nahradé naklada tizeni {restniho (roz. v prvni instanci vzes-
lych) a ttrat pravniho zastupovani zastavaji nedotceny.

Pokud jde o podminénost odsouzeni, staci odkazati na znéni § 1 zak.
¢is. 562/10109 Sb. z. a n., jenz dava soudu pravo odloziti z podstatnych
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davoda vykon trestu penézitého a trestu na svobodé Zikon
mluvi pouze o téchto dvou trestech a vypocitava tudiz vycetmo tyto
druhy, u kterych pripousti pouziti zakona o podminéném odsouzeni. Za-
povéd provozovani lékarstvi nespada vSak pojmoveé ani pod trest pené-
zity ani pod trest na svobodé a neprichazi proto vibec v Gvahu otazka
podminénosti trestu v souzeném pripadé (srovn. rozh. ¢. 2313 Sb. n. s.).

Cis. 6135.

K ddkazu omluvite'ného omylu (§ 6, odst. 2, pism. b) zak. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n.) nestaci len omyl po objektivnej siranke, ale je treba,
aby pachatei’ uz v dobe spachania cinu znal okolnosti, na ktoré sa
potom odvolal k dokazaniu omluvite'nélo omylu.

Poukazovanie na nebezpeéné prekroCovanie zakona (o pytliactve)
je vo verejnom zaujme nielen vtedy, ked poruSovanie zakona nebolo
este predmetom dradného vySetrovania, ale aj vtedy, ked’ uz bolo zaha-
jené trestné pokracovanie proti vinnikom, lebo verejnost’ ma zaujem na
tom, aby sa dovedela, 7e sa poruSovanie zakona skutoCne aj trestne
stiha.

(Rozh. zo dna 14. februara 1938, Zm 111 473/37.)

Obzalovany A., funkcionar polovnickeho spolku, napisal a v dvoch
odbornych casopisoch, ktorych zodpovednymi redaktormi boli obzalovani
B. a C., uverejnil dva ¢lanky, v ktorych referoval o tom, ze stukromny
zalobca bol v troch pripadoch lesnymi organmi pristihnuty v cudzom re-
vire v spolocnosti pytliakov a ze tato okolnost je uz predmetom vysSetro-
vania prislusnych tradov. Std prvej stolice sprostil vSetkych
iroch obzalovanych podla § 326, ¢is. 3 tr. p. obzaloby s oddvodnenim,
ze sa im podaril dokaz pravdy alebo aspon dokaz omluviteIného omylu.
Odvolaci sud bol opaéného niazoru a uznal obzalovaného A. vin-
nym dvojnasobnym precinom pomluvy podla § 2 zakona o ochrane cti
a obzalovanych B. a C. kazdého prefinom pomluvy. V odovodneni svojho
rozsudku uviedol vrchny std mimo iného, ze sa obzalovani nem6zu do-
volavaf dokazu omluviteIného omylu uz preto, lebo v dobe uverejnenia
zavadnych ¢lankov Cetnictvo uz vySetrovalo pripad sukromného Zalobcu
a podalo na neho trestné oznamenie, takze nebolo vraj vo verejnom za-
ujme, aby bolo v ¢asopisoch na onen pripad poukazované.

Najvyssi std nasledkom zmitocnych staznosti obzalovanych
a verejného obhajcu zru$il z dradnej povinnosti podla § 35, odst. 1
por. nov. rozsudok vrchného stdu ¢o do vSetkych obzalovanych a vrch-
nému stdu ulozil, aby znovu vo veci jednal a rozhodol; zmato¢né staz-
nosti odkézal na toto rozhodnutie.

Ddovody:

Proti rozsudku vrchného stdu ohlasili vSetci obzalovani a verejny
obhdjca za obzalovaného C. zmatocné stfaznosti podla § 385, &is. 1 ¢)
tr. p., ktoré obzalovani A. a B. oddévodnili.

Trestnf rozhodnut{ XX. 7



