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kdo z nékterého diuvodu v druhé vété tohoto zakonného ustanoveni uve-
deného nahodu svym zavinénim privodil, ruc¢i za kazdou ajmu, ktera by
jinak neby]a nastala. Z tohoto predpisu vSak nelze dovoditi, Ze touto
kazdou ujmou rozuméti jest i Gjmu.tretich osob z nahody prostledne
vzeslou, an podle prvni véty § 1311 ob¢. zak. predevsim nese nasledky
nahody ten, v jehoz jméni neb osobé se nahoda stala. V souzeném pripadé
jest touto osobou zalobcova manzelka. Ujmou » nahody jest jen tijma
osoby v prvé vété § 1311 ob¢. zak. uvedené, nikoli treti osoby, tu zalobce,
Poukaz dovolateliiv na rozhodnuti tohoto ne]vywho soudu Cis. sb. n. s.
5026 a na rozhodnuti byvalého nejv. soudu vid. ¢is. 4050, 1555 a 1146
Gl. U. nema vyznam, ponévadz rozhodnuti ta jsou zalozena vesmés na
jiném skutkovém stavu, nez ktery tu prichazi v avahu. I § 1311 ob¢. zak.
predpoklada <amozfeimé ve vsech svych pripadech, ze za Skodu ¢iny tam
vylicenymi ruci poakodmnl poskozenénu, tu tedy zalobcové manzelce, ni-
koli osobé {reti, ktera by jednala ve prospéch poskozeného at' jako zmoc-
nénec nebo ]edn atel bez prikazu (zde zalebee), za nisledky toholo jednani.

Cis. 11268.

Prevzeti jméni nebo podniku podie § 1409 obd. zak.

Podle § 1409 ob¢é. zak. nent zapotfebi zcizeni celého majetku; staci
zcizeiti 1 jen uréité jeho kvety nebo zcizeni jen zviastniho majetku, tvo-
ficilio urcitou hospedarskou jednotku (prevzeti domu).

Jde ¢ diuh souvisejici s prevzatym jménim, ma-li podle pievodcova
piikazu z postupni ceny za prevzaty majetek byti srazena urcita pohle-
davka. Lhostejno, co bylo o dluzich ujednano mezi zcizitelem a naby-
vatelem, jen védél-li nabyvatel o nich nebo musel-li o nich védéti. Je-li
nabyvatel blizkym pfevedcovym pifibuznym, jest na ném, by prokazal,
7e o dluzich nevédel aniz védéti musel.

Za vypovéd’ pohledavky jest pokladati jiz podani zaloby o zaplaceni
pohledavky.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv 1 1871/30.)

Zalobeitv otec postoupil Zalobcovu brafru, zalovanému Frantisku
N-ovi, diim ¢p. 38 za 34.000 K¢ s tim, ze Frantisek N. vyplati zalobci
8.500 K¢. Zalobeuv otec pak zemrel. Zalobou, ¢ niz tu jde, domahal se
zalobce na FrantiSku N-ovi a na jeho manzelce Josefiné N-ové zaplaceni
8000 K¢ v podstaté z téchto diivodii: Smlouva mezi otcem zalobcovym a
Franuskem N-em byla co do vySe postupni ceny a co do vySe bremen, jez
nastupujici prevzal k plnéni, jen smlouvou na oko, ponévadz prava hod-
nota téchto nemovitosti bvla daleko véisi. Ve smlouvé bylo uvedeno, co
nastupujici ma vyplatiti zalobei, jen 8500 K& na oko, by nebyly po-
platky tak veliké, kdezto ustné bylo mezi otcem mlobcovym a Frantiskem
N-em smluveno, ze tento ma v dobé tmrti poslupite]e vyplatiti zalobci
20.000 K. Na fento dluh uplatil pry zalovany FrantiSek N. c¢astku
12.000 K¢, takze ziistava zbytek dluhu 8000 K¢ dosud nezaplacen. Tento
zbytek dluhu, 80C0O K¢, jest pry povinna zaplatiti i manzelka Frantiska
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N-a, Josetina N-ova, ponévadz prevzala podle notarského spisu dim
¢p. 38 s veskervmi pravy a povinnostmi, tedy i dluhy na ném vaznouci,
které nalezely ke jméni Frantiska N-a a o nichZ (o onom nedoplatku
8000 Kc) védéla v dobé prevzeti domu, Ze dosud nejsou zaplaceny. P r o-
cesnisoudprvéstolice zalobu zamitl. Odvolaci soud vy-
hovél Zalobcovu odvolani potud, ze zruSil napadeny rozsudek ohledné
zalovaného FrantiSka N-a a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl; ohledné Zalované Joseliny ‘N-ové nevyhovél odvolani
a napadeny rozsudek potv1d11 Zalobce podal proti potvrzujici casti od-
volaciho rozsudku dovolani, jemuz NejvysSsisoud vyhovél a napa-
deny rozsudek jakoz i rozsudek prvniho soudu ohledné spoluzalované
Josefy N-ové zrusil a vratil véc prvému soudu, by o ni dale jednal a ji
znovu rozhodl.

Divody:

Nizsi soudy neshledaly zalobciiv narok proti Josefé N-ové, opreny
o ustanoveni § 1409 ¢b¢. zak. opodstatnénym, protoze pry zalobce ne-
prokazal, ze zalovana Josefa N-ova o celkové Zzalobcové pohledavce
20.0060 K¢ v den uzavreni smlouvy, kterou prevzala dim od spoluzalo-
vaného Frantika N-a, dne 5. cervina 1626, védé€la nebo védéti musila.
Nazor odvolaciho soudu jest mylny. Gdvolaci soud, jakoz i prvy soud
prehlédly, Ze spoluzalovana Josefa N-ova jest, jak zjistil prvy soud, man-
zelkou postupitele, zalovaného FrantiSka N-a, tedy jeho blizkou piibuznou
(§ 32 konk. radu) a ze, ple]ahl jméni nebo podnik blizei prlbuzm zCi-
zitele, jest vvlougeno nodle § 187—III nov. k ob¢. zak. jejich rudeni za
dluh souvisejiei s plewatym jménim nebo podnikem jen, prokazi-li, ze
o dluhu nevédeéli; aniz védéti museli (107h ¢is. 3380 sb. n. s) Nebylo
tudiz na zalohci, by prokazoval, jak maji mylné za to nizsi soudy, ze
zalovana pri prevzeti domu o dluhu védéla nebo védéti musila, nybrz
stihalo pruvodni bremeno zalovanou a bvlo na ni, by prokazala skutec-
nosti, z nichz by bvlo lze usu70v( i, ze o dluhu nevédéla aniz védéti
musila, to jest, Ze se ani pri radné opatrnosh nemohla o dluhu dovédéti.
Zdlovana vSak, jak ze smsu vychazi, v fizeni prvm stolice ani netvrdila,
7e o dlubu nevédéla aniz védéti musila, tim méné podala o tom ditkar
ulozeny ji zakonem. Pokud jde o namitku zalované, Ze nejde o prevzeti
podniku nebo jméni po rozvmu § 1400 oké. zak., bvl-li, jako v souzeném
pripadé, prevzat jen dim. prisvédciti jest nazoru prvniho soudu, Ze tato
namitka nema oporv v zdkoné, jezto podle zakona neni zapotrebi zcizeni
celé¢ho lmlefkn osoby, nybrz sfaéi zcizeni jen urcité jebo kvoty nebo
zcizeni jen zvlastniho majetku, tvoriciho urcitou hospodarskou ]ef*noﬂm
(rozh. ¢is. 3006 sb: n. s.). Jest souhlasiti s prvnim soudem i v tom, 7e
Ide tv o dluh souvisejici s prevzatym jménim, jezto Frantisek N.
cdevzdal toto jméni podle nesporného zjisténi prvniho soudu synovi, za-
lovanému Frantisku N-ovi ml., s prikazem, Ze se ma z postupni cenv
sraziti i uvedena pohledavka. Pro posouzeni véci jest hezvyznamnou i na-
mitka, Ze zalovana m‘evzala podle smlouvy jen knibovni dluhy a ze pre-
vzeti jinvch dluht bvlo sm'ouvou vvloucenc, nebot ustanoveni § 1400
obc¢. zik. mA na mysli dlirhy souvisejici vitbee 8 s prevzatym jménim nebo
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podnikem, bez ohledu k tomu, co bylo ohledné nich mezi zcizitelem a na-
byvatelem ujednano, jen védél-li o nich nabyvatel nebo musil-li o nich
védéti pri prevzeti, pii ¢emz ovSem blizkého pribuzného vyvinuje jen du-
kaz jemu v § 187 III diléi nov. ulozeny. Pokud jde o dals$i namitky zalo-
vané proti zalobnimu naroku (Ze pohledavka v dob€ prevzeti nebyla jiz
po pravu nasledkem zaplaceni, ze nenastala dosud jeji splatnost, ze dluh
necinil 20.000 K¢, nybrz jen 8.000 K¢) nezabyvaly se s nimi, pokud jde
o zalovanou Josefu N-ovou, vibec nizsi soudy, jezto vzhledem k mylné-
mu nazoru, z néhoz odeprely v tom sméru oprdvnem Zalobnimu naroku,
to nepotr ebovaly Tim se vSak stalo jejich fizeni neuplnym a, jelikoz do-
volacimu soudu nepiislusi ¢innost zjisfovaci, bylo na salobcovo odvolani
zrusiti nejen napadeny rozsudek, nybrz i rozsudek prvého soudu a vratiti
véc tomuto soudu s tim, aby ve véci dale jednal a rozhodl (§ 510 c1s)
Bude proto nalezZeti prvému soudu, by se zabyval dosud nevyrizenymi
namitkami zalované, jak jsou shora uvedeny, jakoz i tvrzenim zalobce
v prednesu ze dne 8. prosince 1929 o tom, ze bylo mezi zalobcem a Za-
lovanymi umluveno v roce 1926, ze pohledavka 8.000 K jest splatna
jesté v roce 1926. Pokud jde o namitku, ze pohledavka nebyla podle
smlouvy vypovézena, se pripomind, ze slusi za vypovéd pokladati jiz
podani zaloby.

Cis. 11269.

Vzdala-li se strana opravného prostredku (odvolani nebo dovolani),
trebas i mimosoudné, jest jeji opravny prostredek nepfipustny a druhg
strana miiZe jeho nepfipustnost uplatniti v odvolacim sdéleni nebo v do-
volaci odpovédi a nabidnouti diikazy, jez jest provésti podle § 473 c. f. s.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv I 2058/30).

Procesnisoudprvéstolice uznal podle zaloby, odvola-
ci soud zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvolaci-
mu soudu, bv o odvoldni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatel uvedl v odvolacim sdéleni, ze odvolani zalované stirany
jest nepripustné, ponévadz se zalovana platné zrekla odvolani a dne
29. dubna 1939, po doruceni rozsudku prvé stolice, jez se stalo k rukam
jejiho zastupce dne 28. dubna 1930, zaplatila mu v kancelari Dr. N-a
utraty. Odvolaci soud pri istnim odvolacim jednani omezil se na zjisténi,
ze mezi stranami jest nesporno, ze utraty zaplatila sama zalovana v kan-
celari Dr N-a, pravniho .zastupce zalobcova, a to jesté pied podamm od
volani. V duvodech rozsudku neobira se odvolaci soud podle § 472 c.

5. vitbec otazkou pripusinosti odvolani. Podle ustalené ]udlka‘rury m‘]
vysSiho soudu jest predpis § 472 c. 1. s. vykladati tak, ze, vzda-li se
strana opravného prostredku (odvolani nebo dovolani) treba i mimo-



