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'V souzeném piipad¢ vyplyva z rozsudkovych zjiSténi, Ze amysl ob-
zalovaného sméfoval k tomu, aby exekuce byla nejen zadrZena, nybrz
dokonce zruSena, ackoli skute¢nému stavu véci, zakonnym ustanovenim
a proto i subjektivnimu pravu vymahajiciho véfitele odpovidalo jen ne-
ruSené a bezodkladné pokracovani v exeku¢nim fizeni, &ehoz si byl
obzalovany podle obsahu rozsudkovych zjiSténi zfejmé védom.

Nesl-li-se takto umysl obzalovaného k tomu, aby pfedloZenim zfal-
Sované stvrzenky poStovni spofitelny (kterd je vefejnou listinou i v Casti
vyplnéné stranou — rozhodnuti &. 3123 Sb. n. s.) soudnimu vykonavateli
byl v tomto a v exekuénim soudé vzbuzen omyl v tom sméru, Ze povinna
strana zaplatila celou vymahanou pohledavku a tim vykonavatel a soud
pfiméni k tomu, aby ucinili ufedni opatfeni, kterd by jinak pfi znalosti
spravneho stavu véci nebyli nikdy ucinili, jde bez pochyby o tmysl
poSkozovaci ve smyslu §§ 197, 199 d) tr. z., namifeny jednak proti
pravu vymahajiciho véfitele na neruSeny a neprodleny vykon exekuce
a najm¢ na provedeni drazby v urCitou dobu soudem jiz ustanovenou,
jednak proti vysostnému pravu statu na spravny a neruSeny vykon spra-
vedlnosti. Ze zde byla mozZnost zpiisobeni §kody na téchto pravech, je
zfejmo, nebot Skoda ta dokonce — coz se ani nevyzZaduje — skute¢né
nastala, pokud se obzZalovanému podafilo, aby Istivym prostfedkem —
zfalSovanim vefejné listiny — zplisobil pribéh exekucniho fizeni odpo-
rujici prdvu vymahajiciho véfitele a poZadavkiim spravedlnosti (viz
i rozhodnuti ¢. 3727, 4199 vid. sb.).

Nalézaci soud tudiZz nespravnym vykladem zdkona uvaZoval
o skutku, na némz se rozsudek zaklada, podle zdkona trestniho, ktery
se k nému nevztahuje a vztahovati ani nemiize (§ 1 zak. o maf. exek.)
a v diisledku toho jej nepodradil pod zakonné ustanoveni §§ 197, 199 d)
tr. z., jehoz skutkovou podstatu Cin ten vpravdé napliiuje po strance
objektivni i subiektivni. Odivodnéné zmateCni stiZnosti bylo proto vy-
hovéti. '

Cis. 5958.

Pri aberratio ictus je obzZalovany zodpovedny za vysledok nehladiac
na to, Ze jeho utok zasiahol ini1 osobu, nez proti ktorej bol namiereny,
poneva¢ pravny statok, proti ktorému obzalovany datocil, a pravay
statok, ktory bol fatokom zasiahnuty, st s hl'adiska trestného zakona
rovnocenne. :

(Rozh. zo dna 7. septembra 1937, Zm Il 386/37.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. pre zlo¢in tazkého po-
Skodenia na tele zamietol zmdto¢ni sfaznost obzalovaného.

Z dovodov:

Zmatolna staznost uplatnend na zdklade § 385, ¢is. 1 b) tr. p. do-
méaha sa kvalifikacie ¢inu podla § 310 tr. z. — zrejme podla § 310,
odst. 1 tr. z. — a namieta, Ze podmienkou skutkovej podstaty Cinu podl'a
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§ 301 tr. z. je imyselné ubliZenie niekomu na tele alebo poSkodenie jeho
zdravia, kym obZalovany nemal timysel ublizit na tele H-ovi, a preto
nie je splnena skutkova nalezitost c¢inu podla § 301 tr. z. Zméatocna
staznost nie je zakladna.

Podl'a zistenia nizSich stidov obZalovany spozoroval, Ze M. s H. ho
nasledujt, obratil sa smerom k nim, vystrelii z revolveru, aby zasiahol
M., ale strelou zasiahol H.

Z tohoto zistenia plynie, Zze obZalovany vykonal taky cin, ktory
podla vSeobecnej skusenosti ma za nasledok poSkodenie tela.

Tento Cin, vykonany z vlastného rozhodnutia obZalovaného, a
sposob prevedenia — strelenie na ohroZenu osobu — poukazuje na to,
ze obzalovany aj chcel vyvolat oCakdvany vysledok. Nie -je tedy mylny
zaver niz8ich sudov, ze obzalovany konal v dmysle vyzadovanom
v § 301 tr. zak.

Obzalovany konal tedy v tmysle ublizit na tele alebo poSkodif
zdravie proti osobe, ktoru zasiahnut chcel, ale zasiahol ind osobu.
Pravny statok, proti ktorému obZalovany utocil, a pravny statok, ktory
bol utokom zasiahnuty, st s hl'adiska trestného zakona rovnocenné.

Za tohoto stavu veci je obZalovany zodpovedny za vysledok bez
ohl'adu na to, Ze jeho 1atok zasiahol intt osobu, neZ proti ktorej bol na-
miereny, lebo vysledok spdsobit chcel, bars aj u inej osoby, neZ ktori
zasiahol.

Cis. 5959.

Aj ked’ obvineny mladistvy previnilec sam nepodal odvolanie proti
rozsudku sitdu prvej stolice ¢o do viny, ma pravo uplatnif zmétoCni
st'aznost’ Co do viny proti rozsudku odvolacieho sudu, ak sa proti prvo-
stupfiovému rozsudku odvolali ¢o do viny jeho cbhajca alebo zakonny
zastupca a tak mu zachovali ono pravo.

(Rozh. zo diia 7. septembra 1937, Zm IV 404/37.)

Proti odsudzujucemu rozsudku sudu mladeze odvolali sa ¢o do viny
obhéajca mladistvého previnilca a jeho matka ako zakonna zastupkyiia;
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu podaly” zmidtocnii
staznost tieze osoby a obvineny sa k nim pripojil. Najvys§si sud
vybavil vecne i zmédto¢nt staznost mladistvého previnilca, vychadzajic
zo zasady naznacenej v zahlavi.

} Cis. 5960.

0 souloZ ve smyslu § 232 tr. zak. — tedy o dokonany trestny &in a
nikoli jen o pokus — jde i tehdy, snaZil-li se sice pachatel o immissio
penis, avSak nepodafilo se mu to zcela, t. j. tak, aby ud preSel pres
hymen.

(Rozh. ze dne 7. zati 1937, Zm IV 475/37.)



