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i na dale v drzeni V-ove a odejmuti jich obzalovanym »pro svuj uziteke
jest kradezi.

Cis. 1762.

Ochrany §u 68 tr. zak. poziva cestaF, ustanoveny na erarni, nikoliv
viak soukramé silnici; byl-li ustanoven pro neerarni verejnou silnici,
poZiva ochrany jen, byl-li vzat okresni politickou spravou do pfisahy.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1924, Zm 11 98/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licen:
zmatecni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Novém
Jicine ze dne 29. ledna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejné¢ho nasili dle §u 81 tr. zak. a prestupkem proti vefejnym
ziizenim a opatienim dle §u 312 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a
vratil vée nalézacimu soudu, by ji zinovu projednal a rozhodl

Divody:

§ 31 zakona ze dne 31. prosince 1874, ¢is. 5 zemskcho zakona mo-
ravského z roku 1875, kterymz se vydava fad policie silnicni pro ve-
fejné neerarni silnice markrabstvi moravskcho, predpisuje, by zfizenci
silni¢ni spravy (cestmistii, cestari atd.), kterym zvlaste jest svéfen do-
zor na silnice a ktefi, by byli poznani, nositi musi vhodny znak sluzebni,
byli k zadosti dotyén¢ silni¢ni spravy okresni politickou spravou vzati
do prisahy pro sluzbu siini¢ni policie stejn¢, jak jest to predepsano pro
osoby, ustanovené k ochrant lesi a poli, a ustanovuje, ze prisezny do-
zorCi persondl silnicni, kdyz vykonava sluzbu a nosi pfi tom pfedepsany
znak sluzebni, jest pokladati za vefejnou straz a ze poziva zakonnych
prav, ktera ptisluSeji osobam vrchnostenskym a civilnim strazim. Usta-
novenim §u 16 instrukce pro cestmistry okresnich silnic oddil B mor.
zem. zakona ze dne 22. srpna 1878, ktery mluvi jen o tom, Ze ces t-
mistra béfe okresni politicka sprava pod pfisahu, pokud se tyce
sluzby, k tkoniim silni¢ni policie naleZejici, a ze cestmistr, jsa pod
pfisahou, ma bditi nad tim, by na okresnich silnicich byl policejni fad
zachovavan, neni dotceno ustanoveni §u 31 zakona ze dne 31. prosince
1874, Cis. 5 zem. zak. mor. z roku 1875, pokud se vztahuje na cestafe,
{imz dle §u 16 zmincén¢ instrukce rovncéz nalezi vykonavati policejni
sluzbu silnicni, byl-li pachatel pfi ¢inu pfristizen nebo je-li ptipad na-
[¢havy. Z citovanych ustanoveni je patrno, 7e cestaf, ustanoveny pro
neerarni. vefejn¢ silnice, vykonavaje sluzbu silnicni  policie, poziva
ochrany §u 68 tr. zak. jen kdyz byl okresni politickou spravou pro sluzbu
silni¢ni policie vzat do pfisahy. Na erarni silnice se toto omezeni ne-
vztahuje, kdezto cestaf na soukromé silnici, osobou soukromou usta-
noveny, nepoziva ochrany §u 68 tr. zak. vibec. Neni pochyby, Ze v pro-
jednavaném pfipadé §lo o vykon silnicni sluzby policejni, nebot nalé-
zactim soudem bylo zji§téno, Ze cestar F. zadrzel povoz obzalovaného,
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by zjistil jeho totoznost, ponc¢vadz obzalovany hyl den pred tim pre-
stoupil silnicni fad. Aby byla zjistctna skutkova pudstdm zlo¢inu die
Su 81 tr. zak. a prestupku dle §u 312 tr. zdk., jimiz byl obZzalovany
uznan vinnym, jest tudiz treba, by bylo zjisteno, byl-li cestar F. usta-
noven ku vykonu sluzby na silnici erdarni nebo vefejné neerdimi a-
nebo na silnici soukromé, a, byl-li ustanoven na verejné neerarni sil-
nici, byl-li podie §u 31 zakona ze dne 31. prosince 1874, ¢is. 5 zem.
zak. mor. z roku 1875 okresni politickou spravou pro sluzbu silnicni
policie vzat do prisahy. T¢mito okolnostmi se nal¢zaci soud nezabyval,
neobsahuje tudiz rozsudek jeho v tom smcéru skutkovych zjisténi, takze
nelze jej proto po pravini strance prezkoumati. Bylo proto opravnéné
zmatecni stiznosti dle ¢is. 9 a) Qu 281 tr. . vyhovcti, rozsudek zruSiti
a vee pro nedostatek zjisténi prave uvedenyeh skutkovych okolnosti
vratiti nalézacimu soudu, aby ji znova projednal a rozhodl

Cis. 1763.

Dédic miize se dopustiti kradeze (zpronevéry) na vécech pozista-
lostnich co do kvoty, jeho dédicky podil pfesahu‘iici‘ v subjektiviim
sméru vyhledava se vedomi, 7Ze naklada s jménim pomstaiostmm jako
s véci cizi,

Polem »pro svilj uzitek« (§ 171 tr. zak.) napliuje kazdé svémocné
odnéti véci za Géelem nakladani ji, které prisiusi jinak jen majiteli; ne-
zalezi na tom, zda pachatel ma z toho sam uZitek Cili nic; spada sem
i odnéti pozistalostnich véci {penéz), aby za n€ byl postaven nahrobni
kamen pro zastavitele.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1924, Zm i 349,/24.)

Neivyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novem Jicine ze dne 24, dubna 1924, pokud jim byli obzalovani Fran-
tiSek K. a FrantiSka K-ova spmstcm podle §u 259 c¢is. 3 tr. f. z obzZa-
loby pro zlocin kradeze podle §§0 171, 173, 174 1L ¢), 175 1L. a), 179
tr. zak. a FrantisSek K. téz pro pfestupek zproneveéry podle §u 461 tr.
zak., zru§il napadeny rozsudek a vratil veéce nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

diavodi:

Dluzno prisvedciti zmatecni stiznosti vefejn¢ho obzalobee, jez, do-
volavajic se zmatk §u 281 ¢is. 5 a 9 tr. ., napada jen vyrok naléza-
ciho soudu, jimz byli obzalovani Frantisek K. a FrantiSka K-ova dle
§u 259 ¢is. 3 tr. . osvobozeni od obzaloby pro zloc¢in kradeze, spa-
chany na pozistalosti FrantiSky L-ové odcizenim hotovych penéz, ze-
maki a zeli v ihrnné ceng pies 2000 K& o obzalovany FrantiSek K. i od
obzaloby pro prestupek zpronevéry. Soud nalézaci, zjistiv, Ze oSetio-
vaielka zemfelé L-ové Jana N-ova predala kratce pred tmrtim L-ove



