L i

557

Predplsy o planu pracovnim i povsechnem jichz se stiznost covo-
livd, jsou sice obsazeny v zdkoné a jsou tedy normami zakonnymi.
Predplsy ty ukladaji viak pouze uritou Gfedni povinnost stpu-u, tedy
zavazek pro tfad, nikoliv v8ak pro stranu sub]ektlvm pravo. Ze tomu
tak, vyplyva jiz z toho, ze zdkon nemluvi o ne]akem fizeni, které bylo
by se stranami pfi sdelavani planu provésti, ze pfedpisy ty nevztahuji
se na konkretni néjaké akty, nybrz davaji jen povSechné direktivy o

* vhodném postupu, nestanovice zadnych sankci pro pfipad jich neza-
chovani. Proto nemiiZe stiznost nedostatek planti uplatiovati, kdyz
st-Ié nemaji prava zadati jich sdélani.

ad 11. Namitkou, Ze se zaborovy zakon pfi¢i ustavnim zakonim
platnym v dobé& jeho vydani a Ze proto ie neplatny, se nss viibec za-
byvati nemohl. Nebot ohledné zdkonii miZe nss pouze zkoumati, byl-li -
zakon: fadn¢ vyhlasen (§ 8 zak. o ss a § 102 tstavy). Ve sméru vyhla-
Seni v8ak ani stiznost sama zdvady Zadné nevytyka.

Namitka, Ze zakony o pozemkové reformé odporuji mirové smlouvé
Saint-Germainské, neni dostateéné konkretisovana ve smyslu § 18 zak.
0 ss, kdyZ stiznost ani neuvadi, v ¢em odpor ten shledava. Proto ne-
mohl nss na zkoumani namitky té veiiti. ;

Nebyla tedy ani jedna z vytek stiznosti uplatnénych shledana du'- :
vodnou a byla proto stiznost zamitnuta.

¢, 2062.

Celedni pfedpisy: * Sluzbodarce jest podle § 20 Celedniho
tadu pro Cechy povinen starati se o 1éCeni a oSetfovani onemocnélého
leledina bez zfetele k tomu, byl-li Celedin jiZ pfi nastoupeni do sluzby
nemocen ¢i onemocnél-li teprve béhem sluzby.

(Ndlez ze dne 8. bfezna 1923 ¢&. 3828.)

Véc: Josef S. ve D. K. proti ministerstvu vnitra o 1é¢ebné.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byl st-l v souhlase s niZ8imi stoli-
cemi uznan povinnym, aby zaplatil vefejné vSeobecné okresni nemoc-
nici v |. za oSetfovani sluzky Berty N. v roce 1918 po 26 dni poplatek
111 K 80 h.

Ve stiznosti na toto rozhodnuti podané vytyka se tomuto rozhod-
nuti nezdkonnost z diivodu, Ze nemoc Berty N. nepovstala v dobé Ce-
ledniho poméru, nybrz Ze N-ové s nemoci tou jiz do sluzby vstoupila.
Po strance formalni namitd stiznost, Ze diikazy o tomto tvrzeni v fi- -
zeni spravnim nabidnuté nebyly provedeny.

Nss uvazil o stiznosti té toto: '

. Pokud stiznost ma za to, Ze povinnost sluZbodarce platiti naklady
oSetfovaci nevznikd, byla-li sluzka jiz pfi nastoupeni sluzby nemocna,
nemohl se nss k nazoru tomu pfikloniti. § 20 Celed. fadu pro Cechy za-
vazuje sluzbodarce, aby pecoval o 1é€eni a oSetfeni Celedina. Tato po-
vinnost stiha sluzbodarce, v jehoZ sluzb& nemoc Celedinova si vyzadala
lékafské pomoci a oSetfeni i tenkrat, byl-li Celedin nemocen jiZ pfi na-
stoupeni sluzby, nebot zakon uklada sluzbodarci povinnost starati se
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o léeni a oSetfeni osoby sluzebné bez iakehokoliv obmezeni a oprav-
nuje jej toliko, kdyz dokazano jest, Ze si ¢eledin svou vlastni vinou ne-
moc pfivedil, ke srazce vyloh oSetfovacich se mzdy. Neméni tedy na
povinnosti sluzbodéarce peCovati o lé€eni a oSetfeni Celedina, pokud se
ty€e zaplatiti oSetfovné v nemocnici, ni¢eho okolnost, Ze sluika st-lova
byla nemocna jiz v dobé nastoupem sluzby.

Z uvahy té plyne dale, Ze by byvalo zbytecno provadeh ditkazy o
teto okolnosti, kdyZ jest pro posouzeni povinnosti st-lovy irelevantni,
proCez jest i namitka vadnosti fizeni bezdlivodna.

Bylo proto stiZznost zamitnouti pro bezdivodnost.

€. 2063.

Zivnostenské pravo: O policejni hodiné v Zivnosti hostin-
ské.
(Nalez ze dne 9. bfezna 1923 ¢.. 6135/22.)

"

V ¢ c: FrantiSek S. v L. proti zemské spravé politické v Praze stran
trestniho nalezu. : ;

Viyrok:-Natikaneé fozhodnuti' se zruSuje pro
vaay fizeni.

Diavody: Z divodu, Ze skutkova povaha prestupku jest zjiSténa
seznanim straze, potvrdil zal. ufad naf. rozhodnutim trestni nalez osp-¢é
v H. ze dne 8. dubna 1921, jimz byl st-1 odsouzen dle § 131 Zivn. f. k
pokuté 200 K pro prestoupeni vyhlaSky zsp-¢ v Praze ze dne 29. zafi
1920 ¢ 15 A -1927/1920 ¢&. z. spr. pol. 290.600, spachany tim, Ze dne
9. ledna 1921 byli v jeho hostinci v L. pfitomni hosté jeSté¢ po 12. hod.
nolni, stanovené za policejni hodinu uzaviraci.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Proti udajim pisemného &etnického oznameni, dle néhoz o 1. hod.
ranni dne 9. ledna 1921 popuelo v hostinci st-lové asi 10 mistnich
hostil, vypovédél st-1 pfi svém vyslechu u osp-é dne 11. unora 1921,
Ze v hostmc1 jeho pfenocovali tehdda povoznici jedouci do Prahy a
Ze sedéli po 12. hod. v lokale proto, ponévadz vzdy k 1. hod. neb 2.
hod. no¢ni odjizdé€ji. TotéZ tvrdil st-1 i ve svém odvolani, dodavaje, Ze
to byli hokynafi, jedouci do Prahy na trh, ktefi u st-le pfenocovali a

jimZ st-1 po 12. hod. no¢ni oteviel, aby mohli odejeti.

: Timto tvrzenim dovolaval se st-1 nepochybné ustanoveni § 1, odst.
2 min. naf. ze dne 3. dubna 1855 ¢&. 62 f. z., dle néhoZ v odstavci prvém
" vysloveny zakaz nepoustéti po urlité no¢ni hodiné hosty do hostince
resp. nedovoliti jim dal§i pobyt, se netyka cestujicich a povozniku za-
vitavSich do zajezdniho hostince.

Odpovida-li st-love tvrzeni skuteCnosti a je-li jeho hostinec pova-
7ovati za hostinec zajezdni, nepodléhalo by po pfipadé st-lovo jednani
trestu.

Vychazeje z mylného néazoru, Ze pisemné oznameni Cetnické sta-
nice tvofi samo o sobé ditkaz, nekonal Zal. ifad o st-lové obhajobé Zad-
ného Setieni, ackoliv jest Setfeni v fizeni policejné-trestnim konati z po-
vinnosti tfedni.



