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mestnance, ktefi jsou ¢leny domacnosti zaméstnavatelovy, jako to &ini
prvni véta §u 49 ¢&is. 6 j. n. Jsou tedy vécmi feridlnimi vSechny spory
z pom¢ru ramezdniho bez ohledu na to, zda zaméstnancc je ¢lenem do-
macnosti zaméstnavatelovy a bez ohledu na to, k jaké skupin¢ zamést-
nanec patfi. To odpovida také tendenci tohoto zdkonného ustanoveni.
Umyslem zakonodarce bylo, aby prohla§enim za ferialni byly uspiSeny
spory zaméstnanci, ktefi jsou poukazani z pravidla na své sluzebni platy
a nemohli by tedy vyCkavati bez znalné Skody rozhodnuti sporu az po
uplynuti soudnich prazdnin (stejn¢ téZz divody rep. nal. ¢is. 262). Kdyz
teuy Zalobce domaha se zaplaceni sluzebnich pozitkii na zaklad¢ smlouvy
sluZzebni, jest spor vcci ferialni; odvolani jest podano opozdéné a melo
bytr odmitnuto jiz soudem prvé stolice (§ 468 odstavec prvy c. f. s.).
NejvyS§3Sisoud nevyhovel rekursu.

Divody:

Rekurs neni odivodnn. Nejvy$§i soud sdili pravni nazor odvola-
ciho soudu, Ze zde jde o vec feridlni a poukazuje stéZovatele na spravne
didvody soudu druh¢ stolice s dodatkem, ze vzhledem k jasnému do-
slovu ¢is. 5 §u 224 c. . s. a k d¢jindm vzniku tohoto zdkonného usta-
noveni (materialie 1., str. 781 a 876) nelze pochybovati o tom, Ze zmi-
ncny odstavec ma na mysli i vySSi zfizence, jiz zpravidla rovn¢z jako
ostatni zaméstnanci jsou odkazani na sluzebni pozitky a maji tyz zajem,
jako nizs8i zfizenci, na uspiSeni sporu ze sluzebniho pomc¢ru. Nehledic
k tomu postup stéZovatele, jenz klade dtiraz na posledni slova ¢&is. 5
§u 224 c. t. s. a nepfihlizi k zaCatku tohoto odstavce, odporuje zasadam,
jichz dluzno dbati pri vykladu zakona. Pfi tom nutno podotknouti, Ze
dilcvedouci, o nichZ se zminuji zavcéredna slova uvedencho odstavee,
nelze povazovati za nizsi zfizence (§ 73 odstavec tfeti Zivn. f.).

Cis. 2174.

Pfikazanim zabavené pohledavky k vybrani prechazi pravo, vymahati
ji, s dluznika na véfitele a véritel jest opravnén, domahati se Zalobou
na dluznika zruSeni exekuce, jez po té dluzniku povolena k vydobyti
prikazané pohledavky. Drive jiz dluzniku povolenou exekuci necini na-
potomni prikazani pohledavky k vybrani nepfipustnou. Jest véci vyma-
hajiciho véritele, chce-li vstoupiti do této exekuce a v ni pokracCovati.

(Rezh. ze dne 16. ledna 1923, Rv Il 314 22.)

Usnesenim okresniho soudu z 31. Cervence 1921 a ze 6. fijna 1921
byla povolena zalovanému Jakubu V-ovi proti Karlu a FrantiSce Z-ovym
exekuce a to v onom pripad¢ mobilarni, v tomto realni drazba. Tato po-
hledavka Jakuba V-a byla vSak bernim erdarem dle usneseni okresniho
soudu ze dne 24. srpna 1921 zabavena. Zalob¢ ¢eskoslovenského eraru,
oy ob¢ zprvu zminén¢ exckuce byly prohladeny bezucinnymi, bylo pro-
cesnim soudem prve stolice vyhoveno. D uv o dy: Na zaklade §u 294
a 300 ex. 7. nepfislusi zalovanému od doby zabaveni a prikazani po-
hledavky piz pravo, se zabavenou pohleddvkou naklaaati, vemiize pro
pohledavku tu exckuci zavadcti nebo v ni pokracovati (srv. t¢z Neumann
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pii §u 294 a 308 cx. f.). Zaloba eraru byla tudiz nutna, zvIast¢ uvazi-ii
se, ze jiz mC¢l byti proveden prodej movitych veei Z-ovych a ze Zalovany
Jakub V. dosud craru ni¢eho nezaplatil. Odvolaci soud Zalobu
camitl. Duvody: Ulelem excku¢niho fizeni jest, zjednati vymahayji-
cimu veriteli uspokojeni pro jeho vykonatelny narok z dluznikova ma-
jetku. K fadnéimu exckucnimu fizeni jest proto zapotiebi vykonateln¢ho
naroku vymahajiciho véfitele proti dluzniku, ktery jest zahrnut v exe-
Aucnun titulu, dale ze tento narok jeSté neni uspokojen a Ze se exckuce
vede na majetek patfici stran¢ povinné. Témto pozadavkium fadného
extkucniho fizeni odpovidaji téz zaloby, kterymi muze byti dosazeno
zastaveni exckuce a které zakonodarce v §§ 35, 36, 37 ex. f. oznaluje
jakozto nainitky proti naroku, proti povoleni exckuce a jakozto odpor
oscb tretich. Nawitky proti naroku, pro ktery exekuce byla povolena,
a proti povoleni exekuce prislusi dle §§ 35 a 36 ex. f. pouze dluzniku,
nikoliv osob¢ tieti, kdezto k podani zaloby vybavovaci dle §u 37 ex. T.
iest opravnena jen osoba tieti. V tomto pripadc &sl. erar, strana tieti, na
exekuénim fizeni viubec nesucastnéna, domaha se vyroku, Ze exckuce
jest nepfipustna proto, ze poinledavka ji byla postoupena a vymahaji-
cimu veriteli proti dluzniku jiz neprislu§i. Treti strana podava tu proti
vymahajicimu veriteli zalobu oposicni dle §u 35 ex. ., k této Zalob¢ jest
vSak opravncn jediné¢ dluznik, nikoliv osoba tieti. Nelze popfiti, z¢ usne-
senum, kterym pohledavka Jakuba V-a proti manzelim Z-ovym byin
zabavenea, vymahajicimu veriteli bylo zapovezeno, s touto pohledavkou
nat ladat. a Ze prikazanim k vybrani crar jako postupnik vstoupil do
prav puvodniho vefitele, pres to v8ak erdr neni opravnén, podati zalobu
1a vymahaijiciho veéfitele o nepfipustnost exekuce, jezto to znamena za-
sahovani treti osoby do exekuce, pravoplatne povolené, zptisoben, v exe-
ku¢nim fadu nestanovenym. Nejedna se tu o prava na vécech zabave-
nych, jako pfi zalob¢ vybavovaci, nybrz o pravo na vykonatelném na-
roku vymahajiciho vefitele, a toto pravo erar zalobou uplatniti nemuze.
Bylo proto zalobu pro nedostatek aktivni legitimace zamitnouti, k Cemuz
se podotyka, ze tu nejde ani o pfipad §u 358 ex. f., jezto zalujici erar
netvrdi prednostni pravo na vécech zabavenych a nezada, by predem byl
uspokojen, nybrz zaluje na nepfipustnost exckuce. Prvni soudce uvadi
v duvodech, ze zaloba eraru byla nutna a to proto, Ze jiz ¢l byti pro-
vecen prode] movitych véci a Ze zalovany dosud erdru ni¢ehio nezaplatil.
Z who by se dalo sonditi, Ze prvni soudcee tuto zalobu snad povazuje za
zaicbu urCovaci dle §u 338 ex. f., kterou ma byti pouze zjistén pravni
pomer mezi zalobcem a zalovanym ohledn¢ prava, vésti exckuci na za-
klad¢ zabavené pohledavky. Tomu viak odporuje znéni zalobni prosby,
hterd neobsahuje zjistovaciho navrhu v uvedeném smyslu, nybrz piimo
zasahuje do pomcru mezi vymahajicim vefitelem a dluznikem, vytvoie-
nehow provedenim exckulniho fizeni,

Nejvyssi soud obnovil ohledn¢ realni exckuce rozsudek prvcho
sou tu, ohledn¢ mobilari exekuce dovolani nevyhovel.

Duvody:

Prikazanim zabavenc¢ pohledavky k vybrani pfechazi pravo, vyma-
hati zabavenou pohledavku, s dluznika na veritele. Vymahajici veritel
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jest podle §u 308 ex. f. zmocncn, by v zastoupeni dluznika pfikazanou
poiiledavku zazaloval a zastavni pravo pro ni zfizené uplatioval. DIuz-
nik toto pravo ztraci. Z toho plyne jako nutny dasledek, ze kroky, jez
dluznik za ucelem vydobyti prikazan¢ pohledavky predsevzal, nemohou
by.d vidi vymahajicimu vefiteli acinnymi, Ze jsou proto ripfipustné &
nemohou zustati v platnosti. Odvolaci soud se nepravem domniva, re
fate zaloba jest zalobou ve smyslu §u 35 ex. f., kterou by ovSem mohl
podati jen dluznik, a Ze se zalobci nedostava opravnéni k Zalobé. Po-
hledavka. o kterou jde, byla k navrhu zalobce usnesenim ze dne 24. srpna
1921 zabavena a prikdzana k vybrani a Zalovanému zapovizeno, by se
sveu pohledavkou a se zastavou pro ni zrizenou nenakladal a aby ji ani
Castednd ani upInc nevybral. Kdyz pres to Zalovany proti tomuto zdkazu
predsevzal kroky k vybrani pfikazan¢ pohledavky, nemize byti zalob-i
upieno opravneni k zalobe, kterou se domaha zruSeni téchto kroku. Tim,
ze prosba zalobni zni stejn¢, jako obvykla prosba zaloby oposicni, ne-
stava se tato zaloba zalobou ve smyslu §u 35 ex. . Nezalezi také na ton,
ze se zalohni prosba dotyka téz pravniho pomcru mezi zalovanym a jeho
dluzniky, nebot jest to jen dusledek zakonnc¢ho ustanoveni §u 308 ex. f.,
ktery témto dluzeiktm neni ostatné na tjmu. Ponévadz Zalovany po vy-
dani shora uvadencho usneseni si vymohl dne 6. fijna 1921 exckuci nu-
cenou drazbou nemovitosti, poddluznikam patfici, jest vzhledem k fo-
i, co uvedeno, tato exckuce nepripustna a prvy soud uznal proto pra-
vem ohledne této exekuce podle prosby zalobni. Naproti tomu byla vSak
inobilami exckuce zdjmem a prodeiem pro pohledavku zalovanc¢ho po-
volena jiz dne 31. Cervence 1921, tedy dfive nez byla tato pohledavka
pro zalobce zabavena a jemu I vybrani prikazana. Dodatedné zabaveiid
a prikazani vymahan¢ pohledavky nemuze tuto radn¢ a pravem zahdje-
nou exckuct u€initi nepripustnou. Vymahajici vetitel musi pohledavka
dluznikovu pievziti v tom stavu a v fom obdobi, v jakém sc v ¢as zaba-
veni naléza a jesc jeho veci, aby do zahajencho exckuc¢niho fizeni na mi-
st¢ diuznika vstoupil, jemuz ode dne zabaveni a prikazani ovsem pravo,
v exekuei pokracovati, neprislusi. Zalobni prosba zncjici na prohlaseni
nepripustnosti této exekuce, jest tedy bezdivodna.

Cis. 2175.

Podnikatel neru¢i za zavinéni své pemocné sily, jiz svéril zakaznik
o své ijmé predmét, by jej donesla podnikateli ku zpracovani.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, Rv 11 327 22.)

Zalovany, damsky krej¢i, poslal It zalobkyni svou uccennici Marii
K-ovou s hotovym kostymem. Ucennice praci odvedla a vzala sebou na
prani zalobkync k oprave jiny kostym a koZeSinovy limece, o jichz oprave
zalobkyn¢ dfive se zalovanym nejednala. Marie K-ova cestou kozeSinovy
limee ztratila. Zalobu na jejiho zaméstnavatele o nahradu Skody oba
niz&i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto diavodu:
Ohledn¢ kozeSic oveho limee nebyla mezi stranami smluvena oprava a
doslo mezi nimi pouze ohledn¢ kostymu ku smlouveé o dilo. Nelze tudiZ



