— C. 10.979 —
12

zjiSténi, Ze podnik ten se cizich prdv vodnich viibec nedotyka, miize
stolice odvolaci feSiti komplex vSech téch otdzek sama, arcit za pfed-
pokladu, Ze mé pro feSeni to potfebny zéklad skutkovy bezvadné zjistén.

Pokud tedy stiZznost namita, Ze zal. ufad nemohl o vyvlastnéni vod-
nich prav st-1i rozhodovati, kdyz ani edikt ¢. 1579 ani komis. fizeni ze
dne 6. bfezna 1923 a vlastné€ ani projekt sdm nemély za pfedmét Zadné
vyvlastnéni vody normdlni, je stiznost bezdiivodna.

Jde vSak jesté o to, zda Zal. ifad mél pro svoje vyroky bezvadné
zjistén zaklad skutkovy. V tomto sméru musil se nss z namitek proti
.udéleni konsensu nejdfive zabyvati namitkou, Ze rozsah vodnich prav
st-1ti nebyl za ucasti jejich zjis§tén. Zal. afad dal sice okr. Gfadem tato
prava na dolnim toku zjistiti a na tomto zakladé zaloZil sviij vyrok, ne-
poskytl vSak st-lim pfileZitost, aby v priib&hu fizeni spravniho mohli
zaujmouti k t€mto zjiténim stanovisko. PonévadzZ zji§téni tato jsou pro
udéleni sporného konsensu a zvlasté také pro dalsi vyrok Zal. tifadu
o CasteCném vyvlastnéni vodnich prav st-li pravné vyznamna, nutno
v tom, Ze pfisluSna Setfeni provedena byla bez ucasti st-lii, shledati
podstatnou vadu fizeni.

Z namitek proti vyroku o vyvlastnéni vodnich prav sluSelo nejprve
zabyvati se vytkou vadnosti fizeni, kterou st-1¢ vidi v tom, Ze zdkonné
pfedpoklady, za kterych § 14 zak. ¢. 116/1884 f. z. vyvlastnéni starSich
prav ve prospéch zavodiiovaciho podniku zemédélského pfipousti, ne-
byly zjitSény za tCasti st-1i. Nss uvazil o této namitce, Ze ustanoveni
§ 14 zak. &. 116/1884 f. z. jsou dopliikem vodopravnich norem zak. vod.,
a Ze pro vyvlastiiovaci fizeni podle tohoto ustanoveni plati procesni
pfedpisy vod. zak., tedy zejména § 84 vod. zdk. Podle téchto pfedpisii,
zejména podle 2. odst. § 84 vod. zak. maji byti pfipadna vyvlastnéni
projednana v fizeni komisionelnim. Glelem tohoto fizeni jest, aby vSem
ztiCastnénym byla poskytnuta ucast na projedndni otadzky vyvlastnéni,
tedy i zakonnych pfedpokladii, jimiZz vyvlastnéni je podminéno. Slusi
proto st-lim dati za pravdu, Ze je podstatnou vadou fizeni, kdyz zal.
ufad predpoklady, jimiz § 14 zak. ¢. 116/1884 f. z. je podminén, zjisto-
val si pouze intern€, neposkvtnuv pfi tom st-lim ucasti. JiZ tato vada
ve spojeni s vadou svrchu uvedenou musila vésti ke zruSeni naf. roz-
hodnuti ve smérech v enunciaté uvedenych, nasledkem toho odpada po-
treba zabyvati se otazkami dalSimi, zejména otdzkou tplnosti obsahu
vyroku vyvlastiiovaciho, kontroly odebiraného mnoZstvi a dalSimi ve
stiznosti uplatiiovanymi namitkami.

C. 10.979.

Ucéitelstvo: * Ustanoveni § 20 odst. 1—4 vl. naf. ¢. 96/1930
Sb. tim, Ze neurcilo, Ze sluzebni dobu, kterou se fidi dosaZeni sluzného,
podle néhoz se urfuje pensijni zakladna u ulitelii ustanovenych defini-
tivnimi nebo zatimnimi uciteli na Skolach méstanskych, jest zaokrou-
blovati ve smyslu § 38 odst. 2 pfevodového ustanoveni ucit. zak., neni
v rozporu se zakonem.

(Nalez ze dne 5. ledna 1934 ¢. 21.356/33.)
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Prejudikatura: Boh. A 10.831/34, 10.591/33, 10.484/33.

Véc: Anna M. v M. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o zvySeni vdovské pense.

V¥rok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z8r-y v Brné z 5. zafi 1930 byly st-Ice, vdove
po odborném uciteli na ob&anské Skole, k jeji Zadosti upraveny pensijni
pozitky na zakladé zak. z 20. kvétna 1930 &. 70 Sb. dnem 1. ledna 1930
ro¢ni ¢astkou vdovské pense K& 10.539°50, t. j. 2/, z 73'6% pensijni za-
kladny ro¢nich 21.480 K& (sluzné 7. plat. stupné rolné per 21.480).

Na podané namitky dala z8r vynosem ze 17. fijna 1930 st-Ice toto
vysvétleni: »Odborny ucitel Jan M. nastoupil Skolni sluzbu 1. zari 1883,
na obfanskou 3kolu pfestoupil 1. bfezna 1893, t. j. v 10. sluZebnim roce.
V pensi byl od 1. Cervence 1907, sluzebni doba ¢inila 23 rokt, 10 mé-
sicii a byla proto pensijni zakladna 7. stupné platového per ro&nich
21.480 K& spravné vyméfena«. St-lka byla zaroveii dotazana, zda vzhle-
dem k tomuto vysvétleni své ndmitky odvoldva. Kdyz vSak st-lka na
namitkdch svych trvala, zamitla je z8r vynosem z 18. tinora 1931, po-
javsi do ného obsahové i své vysvétleni ze 17. fijna 1930, a to z téchto
divodii: »Podle § 20 vl. naf. z 26. ¢ervna 1930 ¢&. 96 Sb. ur&i se pensijni
zdkladna uditeliim podle sluZzného podle odst. 1 § 7 plat. zak., kterého
by byli tfiletymi postupy dosahli v den skonleni &inné sluzby pfi zapo-
Citatelné (zapoltené) sluzebni dobé, zkracené u liternich ucitelfi o 3 roky.
Podle zak. ¢. 70/30 a podle cit. § 20 vl. naf. & 96/30, jimZ se tento
zakon provadi, dluZzno pensijni zdkladnu v daném pfipadé urciti podle
sluzného, které by uciteli bylo pfisluSelo, kdyby ulitelsky zdkon byl jiz
udinnym v dobé jeho ustanoveni na ob&anskou Skolu, a to podle usta-
noveni odst. 3 § 7 plat. zdk. Pti sluzebni dobé 23 let 10 mésich pfislusi
u€iteli sluzné 7. a nikoliv, jak v ndmitkdch uvadite, sluzné 8. stupné. Je
sice pravda, Ze Va§ manzel, kdyby byl slouZil v dobé uéinnosti ucit. zak.,
byl by pfeveden do sluzného 8. stupné, avSak tak by se mohlo stati
pouze za skutkového prfedpokladu, Ze slouZi déle nez 24 zapoditatelnych
let a Ze se mu plat podle ucit. zak. poukazuje na dobu del$i nez 24 let.
Vas manzel slouzil vSak do pense zapocitatelnych 24 rokit bez nejmensi
Casti 25tého roku, a nemfiZze proto pensijni zakladna urena byti podle
sluzného pfisluSejiciho odbornému uciteli za dobu del$i 24 rokii. Podle
sluZzného 8. stupné mohla by byti pensijni zadkladna toliko v tom pfipadé
urfena, kdyby byl slouZzil déle nez 24 let, z CehoZ vysvita, Ze zdejsi vy-
mér z 6. zafi 1930, proti némuz Celi Vase ndmitky, spravné urcil pensijni
zakladnu podle sluzného 7. stupné.«

Naf. rozhodnutim zamitlo pak min. §kol. odvolani st-1¢ino proti roz-
hodnuti z8r-y z diivodii napadeného rozhodnuti. Pti tom k namitkam
odvolani podotklo, Ze i kdyZ — jak je z napadeného rozhodnuti patrno
— byla sluzebni doba manZela st-lky zaokrouhlena, nelze ji pfiznati
narok na vyssi vdovskou pensi nez podle pensijni zakladny podle sluz-

ného 7. stupné jejiho manzela, a to z dfivodit v rozhodnuti z8r-y uve-
denych.
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O stiZnosti uvazoval nss takto:

StiZnost nepopird, Ze manzel st-1¢in mél v dobé svého pensionovani
zapocitatelnych 23 roki 10 més., napada vSak naf. rozhodnuti — vy-
chazejic sama také z ustanoveni § 20 odst. 4 naf. & 96/30 — potud, ze
Zal. ufad mél i pfi ureni Ciselné vySe pensijni zakladny vziti za pod-
klad ve smyslu § 38 odst. 2 pfevodovych ustanoveni zak. & 104/26 za-
ckrouhlenou dobu na 24 let, tak jako kdyby byl jeji manzel dne 1. ledna
1926 v aktivni sluzbé&, z ¢ehoZ by plynulo, Ze by byl byval pfeveden do
8. stupné platového, ktery je v disledku toho i pensijni zdkladnou pro
vypocet zaopatfovacich pozitkia st-lky.

Podle § 20 odst. 1 naf. & 96/30 ur¢i se ucitelim uvedenym v § 1
zak. €. 104/26 pensijni zdkladna podle sluzného (§ 7 odst. 1 cit. zak.),
kterého by byli tfiletymi postupy dosahli v den skonleni inné sluzby
pfi zapocitatelné (zapoctené) sluzebni dobé&, zkracené u liternich uci-
telit... o 3 roky. V den skonleni €inné sluzby mél pak manzel st-I1Cin
— jak nepopifeno — 23 rokii, 10 més., takZe jeho zapolitatelnd doba,
podle niZ se urluje pensijni zdkladna, zkracend o 3 roky, Cinila do dne
skon€eni €inné sluzby 20 roki, 10 més., jiZz by byl mél ve smyslu § 7
odst. 1 ucitel. zak. dosaZen tfiletymi postupy pouze 7. stupen platovy
(K¢ 19.800) bez ohledu zatim na to, do kterého stupné byl by byval
v aktivni sluzbé pieveden.

Jestlize pak u uditelti, ustanovenych definitivnimi neb zatimnimi na
ob&anskych Skolach, ke sluznému v odst. 1 § 7 ucitel. zak. pfistupovalo
po dobu (odst. 5) jich ustanoveni na téchto Skoldch zvySeni sluzného
ve smyslu odst. 3 § 7 ulitel. zak., pak musilo i s hlediska tohoto zvy-
Seni byti upraveno zvySovani pensijni zakladny v odst. 4 § 20 naf. & 96/
30, aniZ to co méni na vSeobecné zasadég, platné pro stanoveni sméro-
datného sluzného, vysloveného v odst. 1 § 20 naf. ¢. 96/30, takZe i
v pfipadech odst. 4 § 20 cit. naf. nutno sloviim »podle sluzného, které
by jim pfisluSelo ...« rozuméti tak, Ze jde o sluzné, jez by pfisluselo
v den skoncCeni ¢inné sluzby, coZ pfi uvedené jiz zkracené dobé 20 rokii,
10 més. odpovida 3 postupovym &astkdm po 300 K& vedle zakladniho
zvySeni pfi postupu o 780 K¢.

S tohoto hlediska odpovidala by tedy pensijni zdkladna v C&astce
21.480 K¢, jak ji vzal Zal. ufad za podklad vyméry vdovskych zaopatfo-
vacich pozitkii, predpisu § 20 nat. ¢. 96/30.

Namita-li ovSem stiZnost, Ze bylo nutno pfihlédnouti i k zaokrou-
hleni doby podle § 38 odst. 2 s hlediska pfevodu do novych platii, do-
vozuje vlastné, Ze Zal. ifad mél nad pfedpis § 20 naf. & 96/30 prihlizeti
k dalSimu ustanoveni smérodatnému pro urleni ciferni vyse pensijni za-
kladny. Bylo proto zkoumati, méa-li tento pozadavek strany oporu v za-
koné & 70/30, po pfipadé, je-li § 20 naf. ¢ 96/30 s tohoto hlediska
v rozporu se zakonem. Nss neshledal, Ze by tomu bylo tak.

Podle § 2 cit. zak. byly na ucitelské pensisty, o jaké i v daném pfi-
padé jde, vztaZeny pfedpisy §§ 32—34 uditel. zak. & 104/26 o odpo-
¢ivnych a zaopatfovacich platech. Jest sice pravda, Ze v téchto pfed-
pisech jest v § 33 obsaZeno Ciselné urfeni procenta pensijni zakladny,
které tvofi pak vysluzné ucitele a Ze jest tam (v odst. 3) obsaZen i pfed-



— C. 10.979 —
15

°

pis pro zaokrouhleni zlomkt posledniho roku sluzebni doby, ovSem je-
nom s hlediska zjisténi doby k odiuivodnéni naroku na vysluzné a urceni
procenta pensijni zakladny, av8ak podkladu pro urceni Ciselné vySe pen-
sijni zakladny samotné pro nové odpoclivné platy nelze tu nalézti. Otazka
ta jest teprve rozieSena v § 5 zak. ¢. 70/30, ktery normotvornou Cinnost
ve pfi¢iné urCeni vySe pensijnich z&kladen pfenesl vyluéné na vladu,
stanoviv ji pouze dvoji omezeni, totiz Ze ma jednak pfihlédnouti ke slu-
Zebnimu poméru, v némz byl ulitel v dobé vdchodu do vysluzby, jed-
nak, Ze ono ciferni ur€eni pensijni zakladny nesmi obsahové piesahovati
miru stanovenou provadécimi pfedpisy, obsaZzenymi v dilu V 1 udit. zak.
Zakonodarce tedy v tomto druhém sméru stanovil vladé pouze horni
mez Ciselného rozsahu tpravy ji ponechané (srov. nal. Boh. A 10.484/
33). Dolni mez zna zakon toliko nepfimo, a to v § 6 odst. 2, kde jest
druhy kategoricky imperativ zdkona, viZici vladu (ovSem teprve pfi
provadéni). Jinych mezi zde pro vladu nebylo a tato v téchto mezich
zcela normotvorné a na misté zdkona urlila i ciferné pensijni zakladnu,
byt i ne pfimym vycislenim (srov. nal. Boh. A 10.591/33 a 10.831/33.

I kdyz tedy v § 38 odst. 2, ktery jest sou€astkou dilu V-1 zak. &. 104/
26, jest obsazen predpis o zaokrouhleni sluZebni doby, rozhodné pro
ustanoveni vySe sluzného pfi pfevodu ucitelit do novych platii, byl tento
spolu s ostatnimi ustanovenimi jen onou horni mezi, kterou vlada nesméla
pfekroditi. NepouZila-li vlada tohoto ustanoveni o zaokrouhleni sluzebni
doby, nybrZ urcila vysi pensijni zakladny v § 20 naf. ¢. 96/30 pouze tak,
Ze jest smérodatna sluZzebni doba v den skonceni ¢inné sluzby bez jaké-
hokoliv zaokrouhleni, pak $la sice pod onu horni mez danou pfevodovym
ustanovenim, ale strana nemuzZe z § 38 odst. 2 zak. ¢. 104/26 pro sebe
vyvozovati narok na ureni ciferni vyse pensijni zdkladny podle tohoto
ustanoveni, ponévadz zak. ¢. 70/30 v § 5 ji pfimo takového naroku
nedava.

Z toho také vyplyva, Ze ustanoveni § 20 odst. 1—4 vl. naf. & 96/30
tim, Ze neurlilo, Ze sluZebni dobu, kterou se fidi dosazeni sluzného,
podle néhoZ se urCuje pensijni zakladna u uditeldl ustanovenych defini-
tivnimi nebo zatimnimi uCiteli na Skoldch méSfanskych, jest zaokrouhliti
ve smyslu § 38 odst. 2 pfevodového ustanoveni ucit. zdk., neni v rozporu
se zakonem.

Na tom nic neméni, Ze ufady provedly v daném pfipadé skute€né
zaokrouhleni doby na 24 roky, coz zfejmé svedlo i st-lku, nebot toto
zaokrouhleni bylo ziejmé provedeno podle odst. 1 a 3 § 33 ucit. zak.
jako nutné s hlediska zjiSténi doby k odiivodnéni naroku na vysluzné a
pro vypocet procenta pensijni zakladny, jimZz se fidi vysluzné, nikoli
vSak podle § 38 odst. 2 pfevod. ustanoveni, t. j. pro ureni vySe pensijni
zakladny samotné.

Postupoval-li vsak zal. afad, jak shora bylo doli¢eno, podle § 20
naf €. 96/30 spravné, pak jest stiznost bezdtivodnou.



