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se ty€e podle § 697 slov. Osp., protoZe navrhovatel chce Zalobou odpo-
rovati tomu, Ze dité, které se narodilo mimo manzelstvi a davno pfed
uzavienim sfiatku, bylo platnym zplisobem legitimovano pozdé&j$im stiat-
kem rodi€l (per subsequens matromonium, § 161 ob¢. zik., jenz v pod-
staté plati i na Slovensku). Nejde tedy navrhovateli o odporovani man-
Zelskému pivodu ditéte zrozeného za manzZelstvi nebo po zruSent
manzelského svazku. Navrhovatel ma své bydliS§té na Slovensku, kdezto
nezletily Antonin Josef M. se svou matkou bydli v Cechach. Podle prava
platného v zemich Ceské a Moravskoslezské, t. j. podle § 100, odst. 1
j.mn. vdoslovu CL. 1I ¢&is. 2 zadkona ze dne 8. Cervence 1930 &is. 130 Sb.
z. a n., mohou Zaloby proti pfislusnikiim Ceskoslovenského statu o na-
roky nikoli ryze majetkové z poméru mezi rodi¢i a détmi byti v tuzemsku
podany, neni-li tu pro né ani obecny, ani zvlastni soud, u obecného
soudu Zalobcova a, neni-li ho, u soudu, v jehoz obvodu je obec, v které
maji obé strany nebo nékterd z nich pravo domovské. Avsak toto usta-
noveni neplati podle ¢l. VIII, odst. 1 zadkona ¢is. 130/30 Sb. z. a n. na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, takZe navrhovatel, jenz bydli na Slo-
vensku, nemiiZe se ho dovolavati. V zemich Slovenské a Podkarpato-
ruské se fidi mistni pfisluSnost v takovych piipadech podle bydlisté ne-
zletilého zalovaného (§§ 19 a 22 o. s. por.), ale tyto predpisy neplati
zase na uzemi, kde nezletily Antonin Josef M. se svou matkou bydli,
t. j. v Cechéch. Jezto vSak jde o véc, ktera naleZi k tuzemské pravomoci,
a chybéji tu jen podminky pro mistni pfislusnost, bylo pouziti § 28 j. n.
a obdoby §§ 52, 53 o. s. por.

Cis. 15636.

K pojmu Skody ve smyslu § 1293 ob¢. zak.

Pokud poddiuznik miize s hfinkem proti Zalobé podle § 308 ex. f.
namitati vzajemnou pohledavku na nahradu Skody jemu vzeSlé z bez-
pravného dkonu dluznikova, jenz se stal pred doruenim platebni za-
povédi.

- (Rozh. ze dne 27. listopadu 1936, Rv I 2498/34.)

Proti Zalobg¢, jiz se domaha Zalobkyné podle § 308 ex. f. zaplaceni
zazalované pohledavky, namitla Zalovana firma (poddluznik) zapoclte-
nim narok na nahradu Skody, kterou utrpéla tim, Ze povinna firma dala
do obéhu (diskontovala) prolongovanou sménku, kterou byla podle
ujednani povinna vratiti Zalované firmé&, takZe tato firma musila zapla-
titi sméne¢nému véfiteli, na né¢hoz byla sménka ta protismluvné indo-
sovana, jak sménku prolongovanou, tak sménku prolongacni (13.
kvétna 1932 a 1. Cervence 1932). Prvy soud uznal podle Zaloby,
vyslovil v8ak, ze zapoltenim namitand pohleddvka jest po pravu a Zze
jest ji zazalovanad pohiedavka vyrovnana. Odvolaci soud zménil
rozsudek prvého soudu tak, Ze vyslovil, Ze zapoltenim namitana pohle-
davka se nehodi ke kompensaci.

Nejvys§s§isoud obnovil rozsudek prv¢ho soudu.
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Dfavody:

Jadrem sporu jest otdzka, zda narok na nahradu $kody, ktery Zalo-
vana firma jako poddluZnice namitla k zapocteni proti zazalované po-
hledavce pfisluSejici povinné firmé Antonin S., vzeSel zalované jiz pred
doruCenim usneseni o zabaveni této pohledavky Zalobkyni jako vyméa-
hajici véfitelkou, ¢i zda ji tento ndhradni narok namitany k zapocteni
vznikl aZ po doruceni onoho usneseni, t. j. po 29. dubnu 1932. Odvo-
laci soud sice spravné zdfiraznil, Ze pro otazku, zdali jest opravnéna
namitka zapocteni vznesend Zalovanou firmou proti zazalované ponle-
davce, jest rozhodnad doba vzniku nahradni pohledavky namitané k za-
pocteni, ale vyslovil dale nazor, Ze tento ndhradni narok vznikl Zalo-
vané firmé& Antonin S. teprve zaplacenim prolongacni sménky znéjici na
100.000 K¢, totiz az dne 1. Cervence 1932, tedy az po zabaveni, jez se
stalo doruCenim zabavovaciho usneseni Zalované strané dne 29. dubna
1932, a z toho dovodil, Ze se ndhradni narok namitany k zapocteni ne-
hodi ke kompensaci. Tento nazor odvolaciho soudu nelze vSak schva-
liti. Dovolaci soud na podkladé skutkového stavu véci dospél k za-
véru, ze zalovanému pivovaru jako poddluzniku vznikl proti povinné
firmé Antonin S. ndrok na ndhradu Skody, namitany k zapocteni, jiZ
pfed 29. dubnem 1932. Ze tomu tak jest, plyne z téchto uvah: Podle
§ 1293 ob¢. zak. jest Skodou kazda ujma, kterd byla nékomu pfivodéna
na jméni, pravech anebo jeho osobé. Jest tedy pokladati za Skodu ve
smyslu tohoto pfedpisu kazdy stav, ktery jest pravné posuzovati jako
ujmu na pravnich statcich v tomto zdkonném ustanoveni vytCenych.
Podle toho miiZe nastati Skoda na jméni nejen ztratou prav (jichz
souhrn tvofi jméni), t. j. zmenSenim aktiv jméni, nybrZ i vznikem za-
vazkil, t. j. rozmnoZenim pasiv jméni. Ob¢, t. j. zmenSeni aktiv i roz-
mnozZeni pasiv jest $kodou na jméni v pravnim smyslu (srovn. rozh.
¢is. 6893 Sb. n. s.). Z toho plyne, Ze Skoda nenastava vzdy teprve za-
placenim dluzné pohledavky vze§lé tfeti osob& proti poSkozenému
z bezpravného ¢inu (§ 1294 obé&. z.) §klidcova, nybrz jiz vznikem této
pohledavky, pfivodénym bezprdvnym ¢&inem odpovédné osoby, nebot
jiz tim, ze fjest nékdo v dusledku bezpravného jednani neb opominuti
Skiidcova zavazan k plnéni tfeti osobé&, nastava této osobé Skoda na
jméni ve smyslu § 1293 ob&. z.

V souzené véci zalovana firma skutecné utrpéla Skodu 57.903 K¢
90 h v disledku bezpravného jednani povinné firmy, jez dala do ob&hu
(diskontovala) prolongovanou sménku, kterou byla podle ujednani po-
vinna vratiti zZalované firmé, takze tato firma musila zaplatiti sménec-
nému véfiteli, na né¢hoZ byla sménka ta protismluvné indosovana, jak
sménku prolongovanou, tak sménku prolongatni, — jednak Ze bez-
pravné diskontovani sménky povinnou firmou se stalo jiz pfed 25.
dubnem 1932, kdy Zalovand oznamila Zalobkyni dopisem z 25. dubna
1932, ze prolongovand sménka znéjici na 175.000 K& byla v nezapla-
ceném zbytku 100.000 K& protestovana sménecnym véfitelem. Z toho
vyplyva nepochybné, Ze zavazek zalované k zaplaceni sménky sménec-
nému véfiteli ji protestovavsimu vznikl jiz pfed dorufenim usneseni
o zabaveni zazalované pohledavky Zalobkyni jako vymahajici véfitel-



— Cis. 15637 —
1103

kou, a Zze jiz pfed 29. dubnem 1932, rozhodujicim pro G¢innost zaba-
veni pohledavky, bylo jméni Zalované firmy zatiZeno zavazkem, Ze tudiz
nastalo rozmnoZeni pasiv jméni Zalované firmy. Posuzuje-li se véc
s hlediska pravé vyloZen¢ho, neni v tomto sporu zavaziné, kdy byly
sménky — proilongovana a prolongalni — zaplaceny, a Ze se tak stalo
az dne 13. kvétna a 1. Cervence 1932. Jezto byla Zalobkyné podle § 308
ex. . pozd€jSim pfikdzanim zaZalované pohleddvky zmocnéna zadati
na Zalované firmé zapraveni pfikdzané pohledavky 34.000 K¢ podle jeji
pravni platnosti, mohla Zalovana ulinné uplatniti sviij nahradni narok
proti zazalované pohleddvce, nebot Zalobkyné nemohla nabyti vice
prav, nez méla povinna firma, proti niz vznikl Zalované nahradni narok
uplatnény v tomto sporu k zapocteni jiz v dob& zabaveni hlavni pohle-
davky, takze stfetnuti vzdjemnych pohleddvek nastalo jesté pred zaba-
venim. Namitce zapocteni nebranilo, Ze zalovana uznala vii¢i Zalobkyni
jako vymahajici véfitelce, ze dluhuje firmé Anttonin S. 34.000 K¢&, nebot
toto uznani nema siln¢jSiho icinku, nez kdyby bylo prohlaSeno Zalo-
vanou jako poddluZnici vii¢i povinné firmé. Obdoby § 1396 obc. z. tu
nelze pouZziti, jeZzto se Zalobkyné povolenim exekuce zabavenim a pfi-
kazanim zazalované pohledavky nestala postupnici, nybrz jen zastup-
kyni své dluznice ex lege (§ 308 ex. f.).

Cis. 15637.
I ndajemni smlouvu uzavienou na urcitou dobu lze zru$iti vypovédi.
(Rozh. ze dne 27. listopadu 1936, Rv I 2155/36.)

Prvy soud vyhovél namitkdm Zalované proti mimosoudni vypo-
védi z ndjmu uzavieného na urlitou dobu, dané pied uplynutim této
Ihiity, a vypovéd zru$il. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.

Nejvy§sisoud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Diivody:

Nejvyssi soud nesouhlasi s ndzorem, Zze vzhledem k tomu, Ze jde
o najemni smlouvu uzavienouw na urlitou dobu, takZe po uplynuti této
doby méla zaniknouti bez predchazejici vypovédi, nelze dosici zaniku
najemniho poméru vypovédi podle §§ 562, 565 c. f. s., nybrz jen po-
stupem podle § 567 nebo 569 c. ¥. s. Ani ze zdkona, ani z povahy na-
jemni smlouvy nelze dovoditi, Ze by ndjemni pomér uzavieny na uri-
tou dobu nemohl byti pfed projitim Casu rozvazadn vypovédi. Zakon
sam poskytuje v §§ 1117 a 1118 ob¢. z. mozZnost ustoupiti predcasné
od najemni smlouvy za pfedpokladi tam uvedenych; miiZe se tak stati
bud' Zalobou podle § 574 c. f. s., nebo vypovédi podle § 560 c. f. s., af
jiz soudni (§ 562 c. f. s.) nebo mimosoudni (§ 565 c. f. s., rozh.
C. 4054 a 11188 Sb. n. s.). Podle § 566 c. f. s. ma ten, proti komu ¢eli mi-
mosoudni vypovéd, podati ve lhiité tam stanovené u pfislusného soudu



