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H. dodate¢né u obecniho ufadu slySeni udali pouze a to N., Ze Josef H.
dal hudebnikiim tehda v litrové lahvi bud’ rum neb vino, Ze vSak nevi,
kolik a zal, H., ze dal v litrové lahvi hudebnikiim bud rum aneb ko-
falku aneb vino, ale ze nevi, kdo mu to vydal, zda st-1, jeho Zena aneb
jeho Svagr F. Jsou tu tedy jediné vypovédi dvou svédkii zcela neurcité
a tento pfedpoklad neni dostateCny, aby logicky odiivodnil zavér Zzal.
dfadu, ze st-1 neopravnéné provozoval vycep lihovin.

Chtél-li zal. ufad tim, Ze ditkaz svédkem F. jiZ b&hem fizeni zvlasté
v odvolani st-lem vedenym neprovedl, oznac€iti, jak ostatné¢ v odvodnim
spise vyslovné pfipustil, Ze diikaz ten poklada vzhledem k vysledku
fizeni a pfibuzenskému poméru za zbyte¢ny, slusi poukazati k tomu,
ze jest ovSem ziistanoveno uvazeni ufadu, aby ocenil dikazy, Ze se vSak
toto ocenéni miize pfirozené tykati pouze diitkazli jiz provedenych.
Nelze tudiz dikazy nabidnuté o relevantnich -okolnostech odmitnouti
jako zbyte¢né jiz predem. Dle vSeobecné zasady oficiality ovladajici
spravni fizeni a tedy dle z&sady zjiSténi materielni pravdy, jez plati i
pro policejni fizeni trestni, jest povinnosti Gfadu vySetfiti i okolnosti
ve prospéch obvinéného svéd¢ici, okolnosti svédéici pro jeho vinu i
proti ni uvaziti, je oceniti a pak rozhodnouti.

Jezto podle toho, co svrchu bylo uvedeno, nema pfedpoklad Zzal.
ufadu ve spisech dostateCné opory a nevySetfenim onéch st-lem na-
mitanych okolnosti porusena byla wvSeobecna zisada oficiality, jest
fizeni vadnym a bylo pro tuto podstatnou vadu fizeni naf. rozhodnuti
zruSiti dle §u 6 zak. o ss.

C. 2599.

Statni obfanstvi: I. Zena provdana, jejiz manzelstvi nebylo
soudné rozlouceno ani za neplatné prohlééeno, nemiiZe samostatné na-
byti stat. obcanstvi, nybrZ sleduje, vyjma pfipad §§ 1 ¢. 4 a 15 ast.
zak. ¢. 236/1920 v tomto sméru svého manzela. — II. Na udéleni stat-
niho obcanstvi podle dvorského dekretu z 12. dubna 1833 neni naroku.

(Nalez ze dne 3. zafi 1923 & 11.689).

Prejudikatura: ad Il. Boh. 2536 adm.

V € c: Jifi, Eliska a Julie K. na S. proti ministerstvu vnitra o statni
obcanstvi.

Vycrok: :StiZnost Eli§ky K 'Seodmitd jako inepkis
pustna. Stiznost Jifihoa JuliaK, pokudjdeonarok
naudéleni statniho ob¢anstvi, sezamitad jako ne-
odiivodnéna; jinak se k stiznosti Jitiho a Julia K.
zruSujenaf. rozhodnuti provady fizeni.

Divody: V podani vzneseném na zsp-ou dne 14. ledna 1921
prohlasili st-1é, Ze zadaji o propiij€eni ¢sl. statniho oblanstvi resp. Ze
podle zdkona z 9. dubna 1920 & 236 Sb. optuji pro statni obCanstvi
Csl. :

Zsp zadosti za udéleni statniho obcCanstvi nevyhovéla.

Min. vnitra naf. rozhodnutim
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1) nevyhovélo odvolani ze zamitnuti Zadosti za udéleni statniho
oblanstvi ¢&sl.,

2) odmitlo prohlaSeni obsaZené v odvolani pedaném 20. Cervence
1922, pokud jim uplatnén narok op&ni podle § 4 ¢. 4 ust. zak. ¢. 236/20,
jako opozdene jezto lhita k uplatnéni tohoto op&niho naroku ‘uplynula
dnem 16. ledna 1921 a kone&né

3) nafidilo zsp-é, aby, pokud se v odvolani uplatiiuje narok na
uznani statniho obcCanstvi &sl. ve smyslu zakona ¢&. 236/20, o tomto
naroku rozhodla. Tento poukaz st-lim nebyl intimovan.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Zena provdana, jejiz manZzelstvi nebylo soudné ani rozloueno ani
za neplatné prohlaseno nemiiZze samostatné nabyti statniho obd&anstvi,
nybrz sleduje, vyjimaje pfipad § 1 €. 4 a § 15 tust. zak. z 9. dubna 1920
¢. 236 Sb. v tom sméru svého manzela (§ 16 t. z.).

Proto nema ani prava, aby podavala na vyrok o statnim obéan-
stvi stiznost k nss.

SluSelo proto stiznost Elisky K. odmitnouti Jako nepfipustnou.

St-1é Jifi a Julius K., domahali se v Fizeni spravnim trojiho naroku:

1) na udéleni statmho oblanstvi, opirajice jej patrné¢ o dvorni de-
kret z 12 dubna 1833 &. 2597 sb. z. s.,

2) na uznani statniho obc&anstvi &sl. ve smyslu § 1 ¢ 3 uvedeného
ust. zak., ;

3) na opci podle § 4 & 4 téhoz ust. zak.

Zal. tfad prvy ndrok zamitl.

Stiznost tomuto vyroku vytyka jen vadnost fizeni, spocivajici pry
v tom, Ze vyrok neobsahuje odiivodnéni.

V}7tka ta jest bezpodstatna.

Nss vyslovil jiz opétovné — viz n. pf. nilez Boh. 2536 adm. — Ze
naroku na udéleni statniho obc&anstvi ve smyslu uvedeného dvorniho
dekretu viibec neni. Pak neni ani vadou fizeni, jestlize zal. tifad strané
nesdélil, jakymi tivahami se dal pfi svém rozhodovani vésti. Jest tedy
stiznost v tomto sméru neodiivodnéna.

Jinak jest vSak stiznost Jifiho a Julia K. odéivodnéna.

Jak patrno ze spisti spravnich nerozhodoval Zal. fad o naroku pod
2) uvedeném, nybrZz pfikazal rozhodnuti o ném poradem stolic zsp-¢€
v P. Opatfeni to nebylo vSak st-lim v mtlma(:] naf. rozhodnuti sdéleno.

To jest podstatna vada fizeni.

Naf. rozhodnuti jest vS8ak vadné i pokud jde o tfeti z uvedenych
narokil. Jet ze spisti spravnich zfejmo, Ze st-1é Jifi a Julius K. jiz v Za-
dosti své ze 14. ledna 1921 vyslovné uvedli, Ze optuji podle zakona
z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb. pro statni obCanstvi &sl. Jest tedy zjiSténi
naf. rozhodnuti, Ze st-1¢ u€inili op&ni prohlaSeni teprve v odvolani z 20.
Cervence 1922, tedy po uplynuti op¢ni lhity stanovené do 16. ledna
1921, zfeimé€ v rozporu se spisy.

Z techto divodii sluselo nalézti, jak uvedeno ve vyroku rozsu-
de¢ném. :

C. 2600.

Valutova opatfeni: I. Mésto TéSin bylo v dobé, kdy stalo
pod spravou Polska, ve smyslu vl. naf. ¢ 113/1919 viici ¢sl. republice
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