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zeni téchto otazek jest rozhodnym umysl, v némz byla vypovéd ulinéna.
S téchto hledisek mé&l nalézaci soud vychézeti i v souzeném pfipadé;
mél se obirati skutkovou otazkou, o€ obzalovanym Bedfichu V-ovi, To-
masi V-ovi, FrantiSku S-ovi a Stanislavu K-ovi pfi kazdé jednotlivé jejich
vypovédi Slo, zda chtéli nepravdivymi tdaji pomoci sobé ¢i Rudolfu
C-ovi, zakryti svou vinu ¢&i zmirniti vinu C-ovu, a zda a nakolik jejich
formélné svédecké V\'/povédi byly Vpravdé zodpovidanim se Vinnikﬁ
niz ji obZalovany Rudolf C. vyzval, by k nému do ohchodu poslala své
bratry Bedficha a TomaSe, Ze potrebu]e néco s nimi mluviti, Ze se museji
hajit, kdyby mluvili pravdu ze by byli zavfeni, dale vypovéd obZalo-
vaného FrantiSka S-e, Ze C. fikal jemu (S-ovi), Tomasi V-ovi a Bedfichu
V-ovi, by u soudu udali, Ze je nenavadél, by k nému nosili obili a Ze
k nému nic nenosili, a Ze by byli zavfeni, kdyby fekli pravdu, jakoZ
i obdobny udaj obZalovaného Stanislava K-a, Ze mu C. hrozil, Ze,
bude-li mluviti pravdu, bude sdm (t. j. K.) zavien. Pro nedostatek skut-
kovych zji§téni v téchto smérech neni dosud zjiSt€énymi skuteCnostmi
naplnéna skutkova podstata zloinu podvodu podle §§ 197, 199 a)
tr. zak., jimz byli uzndni vinnymi prvni Ctyfi obzalovani. Vyrok o jejich
vin¢ spociva na nesprévném pouZiti zdkona v neprospéch obia]ovanych
a je-zmateCny podle &is. 9 a) § 281 tr. . Podle § 290 tr. f. bylo proto
z moci tfedni postupovati tak, jako kdyby dotleny hmotnépravni divod
zmatelnosti byI uplatfiovan, a zruSiti rozsudek nalézaciho soudu ve
vyroku o ving, tykajicim se t&chto C&tyf obZalovanych. TotéZz muselo
se vSak stati i co do vyroku, odsuzujiciho obZalovaného Rudolfa C-a
pro spoluvinu na zlo¢inu podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zak.
(odst. A, 2 rozsudkového vyroku), nebot, kdyby nalézaci soud doSel
k pfesvédceni, Ze u prvnich C&tyf obZalovanych neS§lo o svédecké vy-
povédi, nybrz o obhajobu vinnikii ve formé& svédectvi, ne§lo by ani
u Rudolfa C-a o spoluvinu na zlo¢inu podvodu, spachaném kiivym své-
dectvim, nybrZ jen o domluvu pachatele trestného ¢inu se spoluvinniky,
ktefi se s nim dopustili ¢inu, o némzZ byli, ovS§em ve formé sv&deckého
vyslechu, soudem slySeni.

Cis. 3944.

O misto (nepl‘ehledné), pro néz § 46 naf. Cis. 81/1910 stanovi nej-
vyS§i pripustnou rychlost 6 km za hodinu, jde i v pfipadé, kde jedna
ulice druhou neprotina, nybtZ jen do ni usti.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1930, Zm I 825/29).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li¢eni zma-
teni stiznost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 15. fijna 1929, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
pfeCinem proti bezpe&nosti Zivota podle § 335 tr. zdk., mimo jiné z téchte
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davodna:

S hledlska ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. namitd zmatedni stiZnost, Ze neslo
vilbec »0 kfiZovatku« v obvyklém slova smyslu, jelikoZ pry v misté firazu
neni kiiZzovani dvou ulic, ana tam jen tsti Bude¢ska ulice do Primatorské
ttidy. AvSak, nehledic K tomu, Ze podle planku ulice Budelska na druhé
strané Prlmatorske tfidy pokracu]e tfebaZe ne rovné a ptimo, neobstop
ona namitka pred tivahou, 7e § 46 naf. z 28. dubna 1910, &s. 81 f. zak.
stanovi jako nejvyS$si pfipustnou rychlost 6 km za hodinu pro mista, kde
silnici nelze pfehlédnouti, jako zejména na kfizovatkach atd., a Ze o ta-
kové, alespont z jedné strany nepiehledné misto jde i v prlpade, kde
jedna ulice druhou neprotina, nybrZ jen do ni usti. Nelze proto soudu
vytknouti pravni omyl, vidi-li trestuhodnou nedbalost stéZovatele v tom,
ze jel na osudném misté rychlosti znalné vys8si neZz 6 km za hodinu.

Cis. 3945.

V ramci vykonu svého afadu ma soudce pravo vykonavati Kkritiku
jednani, postupit a pfib&hii, ktera by jinak, kdyby k ni rmedoslo pravé za
téchto okolnosti, byla trestna.

Soudce jest za své vyroky pronesene za vykonu svého soudcovského
ufadu zodpovéden jen, vybocuji-li z ramce soudcovské kritiky a jevi se
jako svévolné urazky.

- Odvolaci soud neni opravnén (§ 470 tr. f.), by se beze zmény
v fizeni priavodnim uchylil od skutkového zjiSténi prvniho soudu, a ne-
srovnava se se zakonem (zasada ustnosti a bezprostfednosti), kdyz
odvolaci soud bez opakovani nebo doplnéni diitkazii dospiva k odchyl-
nému piesvédCeni o skutkovych okolnostech.

Zamitnuti nabidnutého ditkazu poruSenim zasady § 3 tr. £. nesrovnava
se se zakonem (§ 33 tr. f.).

(Rozh. ze dne 25. zafi 1930 Zm 1 358/30)

NejvysS8i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ceské Lipé ze dne 25.
tinora 1929, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym pfestupkem proti bez-
pecnosti cti podle § 488 tr. zak., byl poruSen zadkon v ustanovenich
§ 470 tr. ., § 3 tr. f. a § 488 tr. zak.; rozsudek ten se zruSuje a véc
se odkazu]e krajskému jako odvolacimu soudu v Ceske Lipé k novému
projedndni a rozhodnuti.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 22. llstopadu 1928
byl obZalovany vicepresident krajského soudu zproStén podle § 259
Cis. 3 tr. f. z obZaloby pro pfestupek podle § 488 tr. zak., jehoZ se
podle tvrzeni soukromého obZalobce dopustil tim, Ze dne 30. bfezna
- 1928 pfi odvolacim pfeliCeni Dr K-ovi fekl: »Sie haben nicht den Mut,
es vor dem Senate aufrecht zu erhalten«. Podle rozsudkovych dilvodii
vzal soud za prokazany tento d&j: Dne 30. bfezna 1928 konalo se liceni -



