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Cis. 13174,

Zru§il-li rekursni soud rozvrhové usneseni prvého soudu, nevyhra-
div pravomoc, a pfikazal mu, by po vyslechu acastnikéi vydal nové roz-
vrhové usneseni, jest dovolaci rekurs proti zruSovacimu usneseni re-
kursniho soudu neprlpustny

Usneseni, jimZ se dodatecné rozdéluje, co bylo kmhovmmu vertteh
omylem prnkazano a jim vraceno, neni usnesenim nesporného Fizeni.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1934, R Il 534/33.)

Rozvrhuje nejvys$si podani za exekucné prodanou nemovitost, pfi-
kazal soud prvé stolice knihovni véfitelce, spofitelné v K., na drocich
vice, nez ji pfisluselo. Spofitelna v K., ponechavsi pfeplatek u sebe, na-
vrh1a by byl stanoven dodate¢ny rozvrhovy rok. Pfi tomto roku vznesl
zastupce Zwnostenske zalozny v K. odpor proti tomu, aby byly roz-
vrhované penize pfikazany Dr. K-ovi, Soud prvé stolice odka-
zal Zivnostenskou zaloZznu v K. s jejim odporem na pofad prava. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by
dale jednal a nové rozvrhové usneseni vydal. :

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs Dr. K-a.

Divody:

Rekursni soud vyhovél rekursu knihovni véfitelky Zivnostenské za-
loiny, zru§il napadené usneseni, nevyhradiv mu pravomoc, a prikazal
prvému soudu, by dale jednal a nové rozvrhové usneseni vydal. Vyfi-
zeni rekursu Dr K-a proti témuZ usneseni ‘poukazal rekursni soud na
ono rozhodnuti. V ditvodech uvedl, Ze na prvém soudé jest, aby pfi
novém rozvrhovém roku o pofadi obou rekurentdi rozhodl, aby pfesné
zjistil, kolik Cinila pohleddvka Dr. K-a a kolik ma obdrZeti, a by vé-
fitele, ktery vznese odpor proti pfikdzani sporné Castky jednotlivému
véfiteli odkazal na pofad prava. Dovolaci rekurs jest nepfipustnym
podle § 527 druhy odstavec c. f. s., jenZ vzhledem k § 78 ex. f. plati i pro
exekulni fizeni (rozhodnuti ¢is. 720 sb. n. s. a &is. 197 repertorium na-
lezii byvalého videfiského nejvysSiho soudu), an rekursni soud nafidil
vyslech 1castnikidi, coZz nahrazuje vyslech stran (srovnej rozhodnuti
Cis. 11.718 sb. n. s.), a neustanovil, Ze ma vykon pfikazu prvni stolici
byti predsevzat teprve, az nabude pravni moci. TotéZ plati pfes doslov
§ 239 posledni odstavec ex. f. pro usneseni, ]1mz rekursni soud zrusil
rozvrhové usneseni, nebot toto ustanoveni ma na mysli jen rozhodnuti
rekursniho soudu, jim-i bylo rozhodnuto o rozdéleni nejvyssiho podani,
at jiz potvrdilo nebo zménilo rozvrhové usneseni prvého soudu, ano jen
takové usneseni mad . tak znalnou dileZitost, by bylo pfezkouméno
i k mimofadnému dovolacimu rekursu, kdeZto zruSeni rozvrhového usne-
-seni za tiCelem pokraCovani v rozvrhovém fizeni a vydani nového roz-
vrhu nemtiZe uCastnikim pfivoditi Gjmu, ponévadZ jejich opravnéni
k podani opravnych prostifedki proti nové vydanému rozvrhovému usne-
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seni zfistava nedotéeno. Jest proto nerozhodnym, zda usneseni, jimz se
dodatedné rozdéluje knihovnim véfitelem vracena Cast pfikdzaného pe-
nize, jest usnesenim rozvrhovym, &i usnesenim jinakym. O usneseni
nesporného fizeni nejde, nehledic ani k tomu, Ze bylo vydano v exe-
ku¢nim fizeni, ana spofitelna mésta K. neuloZila Cast vlastnim jejim
omylem ji pfikdzanou podle § 1425 ob¢. zdk. k soudu, nybrZ ponechala
ji za uelem nového rozd&leni nadale u sebe podle piivodniho pfikazu
exeku¢niho soudu, a nelze pouziti § 46 odstavec (1) zakona &is. 100/
1931 sb. z. a n. ' ‘

Cis. 13175.

‘Zakon ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného. .
~ V nesporném fizeni mohou byti v rekursech uvedeny jen takové nove
skuteénosti, jeZ vznikly nejpozdé€ji aZ do rozhodnuti prvni stolice, a jez,
kdyby byly uplatiiovany, mohly by miti vliv na toto rozhodnuti.

PozdéjSich skuteCnosti lze po pfipadé jen pouziti k opodstatnéni
nové podobné Zadosti, avSak vyssi stolice nemohou k nim pfililédnouti
pii své pfezkumné cCinnosti.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1934, R II 558/33.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu nemanZelského otce, by
bylo sniZeno vyZivné, jeZ se zavazal smirem platiti ditéti. Rekursni
soud navrh nemanZelského otce zamitl. ’

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

K opodstatnéni zadosti o sniZeni vyzivného jest uplatriovati a pro-
kazati takové skutelnosti, které teprve po soudnim rozhodnuti, pokud
se tyCe po dohodé o vysi alimentacnich pfispévkii nastaly a finan¢ni
schopnost a hospodafskou mohoucnost povinného zeslabily. Pravem
odkazuje tedy rekursni soud k tomu, Ze nelze pfihliZeti k dluhéim reku-
rentovym, které v dob& uzavieni smiru (27. ledna 1933) jiZz tu byly
a s nimiZ nemanZelsky otec mohl a musil po&itati, Sem nalezeji v§echny
dluhy v usneseni soudu prvni stolice podrobné uvedené, aZ na zdvazek
z ruCeni za Cecilii Sch-ovou, jeZto se rekurent o platebni povinnosti do-
veédé€l teprve dopisem Ceskoslovenské zalozny v S. ze dne 23. srpna
1933. Nepravem snazi se rekurent dovoditi, Ze mélo byti ptihliZeno
i k procesnim a exeku¢nim nakladiim, jeZ povstaly tim, Ze jeho v dobé
uzavieni smiru jiZ existujici dluhy véfiteli byly vymahany, nebot ttraty
jsou jen pfisluSenstvim pohledavky a dluZnik musil si uvédomiti, Ze pfi
prodleni s placenim takové utraty povstanou. Pokud rekurent uvadi na
pietfes téZ dal§i dfive neuplatiiované dluhy, jde vesmds o zavazky,
které vznikly teprve po vydani usneseni soudu prvé stolice v této véci.
AC v nesporném fizeni v rekursech mohou byti uvedeny nové skuted-



