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piicinnou souvislest mezi nimi a kone&n& zavindni $kidce. Ze zddného
2 téchto predpokladit tu neni, vyplyvd z nesporného pfednesu stran a
v souvislosti s nim ze zdkona ze dne 29. kvétna 1908, ¢is. 35 z. zak. zmée-
néného a doplnéného zakonem ze dne 23. Cervence 1919, &is. 443 sh. z.
a n. Dle ustanoveni § 21 zminéného zdkona — jak uZ niZ§i stolice provedly
— ma narok na vysluzbu tfednik po 10 leté, nepfetrZité sluzbd, stal-li se
hez vlastni viny k sluzbé neschopnym anebo bez toho pfikazu, kdyZ do-
slonzil pfedepsana sluzebni 1éta. Zalobee, aby byl docilil pFiznivého vy¥i-
zeni své 7adosti, byl by musil prokizati svou neschopnost dile slouZiti,
toho v8ak on netvrdil a vyzva starostova podminky této nenahraZuje. Neni
tedy zdkonny ndrok Zalobcliv na vysluZbw prekizan. Neni-li tu naroku
na vysluzbu, nebylo ani na obecnim vyboru Zalované obce, aby sc o Zd-
dosti Zalobcové mmnsel usnaSeti, bylat bezdiivodnou a to dala Zalovand
obec na jevo tim, Ze Zalobce nechdvala na dédle ve sluzbd a v poZitcich
s nf spoienych a% do doby, kdy Zalobce sam, dle vlastniho udédni, obecni
vybor o vyfizenf své Zadosti popohan¢l a usnescni, jimZ byl pak do vy-
sluzby dén, takto vynutil. Tedy v tom, 7e obecni v¥ybor Z&dosti jeho ihned
nevyiidil, nelze shlcdati ani bezpradvného ¢inu, ani pak v otdleni vyfizeni
zavinéni Zalované, nebof jednala tak po priavu, berouc zfetel k pfedpistim
v té pFicing stavajicim. Za tohoto stavu, kdy7 Zalobce nebyl opravnén
o vysluzbw Zadati a naopak sluzbu aZ do dubna 1918 konal, nelze mluviti
o Skodé, jeZ by mu byla vzes$la z chovani Zalované obce a i kdyby mohlo
se 0 Skod¢ mluviti, nebylo by tu pfi¢inné souvislosti mezi domnélym bez-
pravnym c¢inem a Skodou a preto prdvem uznaly niz8i stolice Zalobu za
neopravnénou.

Cis. 1603.

Nepiipustnost pofadu priava pro nirok o nihradu Skody proti obci, iiZ
zpisobila, si¢astnivsi se pfi vykupu obili,

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv 1 70,22))

Starosta Zalované obce sucastnil se spolu s komisafem okresniho obil-
nfho tstave vykupu obili u Zalobce, dal obili odvézti a pfevzal penize,
za né strzené, jeZ po n€kolik mésicii zadrZoval u sebe a teprve na piikaz
ministerstva pro zdsobovani zaslal je Zalobci, jenZ jich vsak nepfijal, Z4-
daje i irok za mezidobi. Zalob& o vyplaceni zadrZovaného penize s nirokem
obaniZz$isoudy nevyhovély, zamitnuvde niamitku nepfipustnosti po-
fadu prava, jezto pry jde o nirok ryze soukromopravni.

Nejvy§3isoud zrudil rozsudky niz8ich soudd i s pfedchozim ¥i-
zenim a odmitl Zalobu.

Dfivody:

Dle rozsudkovych zjiténi ticastnili se starosta a obecnf straZnik Zalo-
vané obce vykupu obili, provedeného uw Zalobce komisaiem okresniho
obilniho tistavu, starosta dal obili odvézti a pfevzal penize za n& strzeng,
ozndmil domn&lé zdvady ministerstvu pro zasobovani lidu a na pifkaz
ieho zaslal penize ty Zalobci. Spoludinnost Zalované obce. pokud viitbec
uCastnila se jedndni toho svym starostou, zaklidi se na § 32, vladniho
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naf. ze dne 27. Cervna 1919, &is. 354 sb. z. a n. Nafizenim tim upraven byl
obchod s obilim a mlynskymi vyrobky tim zpasobem, Ze odiiaty byly tyto
soukromému obchodu. Naddle hospedafil s nimi stit, by zabezpe&il ve-
rejné zasobovini. Natizeni to, upravujici pom¢r jednotliven jako pFislus-
nikt statniho celku k tomuto, je pfedpisem vefeinopravnim, organy pii-
sobici i spoluplisobici pfi provadéni rafizeni toho jrou orgdany vefejno-
pravnimi, a tymZ orgdnem byla i Zalovand obec, pokud byla &inna pfi
Nvykupu obili Zalobei odebran¢ho. Z porovnani §% 31 a 32 natizeni toho
vyplyva, Ze obec spolupfisobila jako pcmoony orgdn stitni. Podle obdoby
dvor. dckretu ze dne 14. bfezna 1806, &is. 758 sb. z. s. ncmiiie obec pro
tento sviij tfcdni v¥kon Zalovana byti na soud¢ civilnim. K tomuto vy-
konu nileZcla i vyplata penéz, strzenych za odebrané obili, aniZ zaleZi na
tom, zda vyplata ta stala sc spravng Cili nic. Narok proti obci uplatiiovany
nestal se scukromoprdavnim v Zadném p¥ipadé. Rizeni o Zalobd té prove-
den¢ a s nfm i oba rozsudky jsou zmatecné dle § 477 &is. 6 c. F. s. a bylo
je dle §% 477, 510 a 513 c. . s. zrusiti. Pondvad? jde o nezhojitclnou zma-
te¢nost, byla Zaloba dle §§ 478 a 513 c. f. s. odmitnuta.

Cis. 1604,

Nepripustnost pofadu prava pro narok proti komisionaii Stitniho obil-
niho dstavu o zaplaceni za dodané zboii,

(Rozh. zc dne 4. dubna 1922, R 11 95/22.)

Dle Zaloby dodala Zalobkyn& Zalované firm& na poukaz Stat. obil. tistavu
brambory a jeZto Zalovand nezaplatila, domahala se zaplaceni kupni ceny
7alobou. Zalovana vznesla nimitku nep¥ipustnosti pofadu prava, jiZ pr o-
cesnf soud prvé stolice zamitl a rozhodl o 7alob& vécné. D ii-
vody: Zalobkyné domiha se Zalobou zaplaceni kupni ceny za dodané
brambory, tedy niroku soukromopravniho a rozhodovini soudu o niroku
tomto neni nijak vylouCeno nafizenim viddy ze dne 13. zafi 1920, ¢is. 520
sb. z. a n. Pouze o vysi srazky rozhodne dle § 25 uvedeného nafizeni
rozhod¢i soud. Namitka nepfipustnosti pofadu prava neni tudiZz nijak
opravnéna. Jinak se to v§ak ma s namitkou nedostatku pasivn{ legitimace.
Dle § 6 uveden¢ho nafizeni nemdla Zalobkynd dodati brambory Zalované
a, kdyby je byla Zalované dodala, bylo by toto pravni jednani dle posled-
niho odstavce § 6 neplatnym a nebyla by tedy Zalobkyné jiz z toho di-
vodu oprdvnéna Z4dati zaplaceni brambor, 7alované dodanych. Jak vy-
svitd ze spravy zemskcého obilnfho dstavu ze dne 26. zari 1921 byla 7a-
lovand skute¢né zmocncncem, tak zv. subkomisioniafem tohoto nstavit.
Zalovanou viak nelze povaZovati za komisionife ve smyslu § 360 obch.
zdk. jak se domnivd Zalobkyné, pondvadi nepfevzala brambory vlastnim
iménem, k CemuZ ani oprdvnéna by nebyla, nybrz iako zmocnénec obil-
nfho dstavu ve smyslu § 6 uvedeného nafizeni viddy. Namilka nedo-
statku pasivni legitimace jest tudiZ opradvnéna a Zaloba musela tedy byti
zamitnuta. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s predchezim
fizenim a odmitl 7alobu. Diivody: Prozkoumav véc, shledal odvolaci
soud, zab¥vaje se podle ustanoveni § 42 j. n., pokud se tye § 473 odstavec
prvy a 494 c. f. s. sdm od sebe otdzkou pFipustnosti potadu prava, 7e



