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veden postup na obvinéného, kdyz tento ¢astku 10.000 K¢ ze svého
zaplatil a zbytek 15.000 K& mél slouZiti k dhradé jeho utrat. Ani na
povahu naroku nemél postup Zadného vlivu a narok zfistal ndrokem
z kupni smlouvy ze dne 1. Cervence 1929 a nazor obvinéného, Ze spor
mezi cessionafem M-a a N-ovouw nemd jiz s touto smlouvou nic spo-
le¢ného, je mylny a svéd¢i tomu, Ze obvinény, jsa si védom zavadnosti
svého jednani proti N., jejimZ byl pravnim zastupcem pfi sjednani kupni
smlouvy, volil cestu postupu pohledavky, aby tuto zdvadnost zakryl.

Z toho je tedy zfejmo, zZe obvinény podle povahy véci a osob, s ni-
miZ jednal (M. udai v trestnich spisech, Ze se dalo oCekavati, Ze bude
tfeba pohleddvku vyméahati sporem), mezZnost sporu pfedvidal. Tim
méné tedy mél se poustéti do véci budici dojem fikce pravniho jednani
a obchézeni ptimé cesty neb zdkona, kterd mela pro vSechny tcastniky
také osudné nasledky, nebot proti vSem, t. j. M., O. i obvinénému sa-
mému bylo u krajského soudw zavedeno ptipravné vyhledavani pro po-
dezieni z trestného Cinu, pfi ¢emZ M. byl dokonce obzalovan pro zlocin
podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. a osvobozen teprve rozsudkem
ze dne 12. fijna 1935. K tomuto stthani zavdal pfimou pfic¢inu obvinény
tim, Ze podal na N. Zalobu jménem O. a diasledné pak jako jeho pravni
zastupce ve sporu téz uvadél na zastfeni pravého stavu véci skutec-
nosti, které neodpovidaly pravdé.

Celym timto svym jednanim se obvinény provinil proti zasadam po-
ctivosti a slu$nosti (podle intenci zdkona a vyslovného ustanoveni § 1009
ob¢. zak. a § 10 adv. f.), které mu ukladaji, aby byl poctivym za-
stancem své strany a jejich zdjmii a nepouzival prostfedki, které se
s témito zasadami nesnaseji, a toto jednani advokata, ktery nejen strany
jim zastoupené, ale i sebe vydal v nebezpedi trestniho stihani, nesrov-
nava se se cti a vaznosti stavu advokatniho a zakladd — jezto nezii-
stalo utajeno — skutkovou podstatu karného pfecinu zlehcCeni cti a vaz-
nosti stavu. O poruSent povinnosti povolani v tomto ptipadé nejde.

Odivodnénému odvolani zastupce komory bylo proto vyhovéno a
napadeny zpro$tujici vyrok karného ndlezu byl proto zménén ve vyrok
odsuzujilci.

Cis. 321 dis.

& Zlehcem cti a vainosti stavu, Cinil-li advokat zpiisobem obvyklym
u revolverového tisku natlak na odpurce své strany, aby uspokojil uplat-
fiovany narok spiSe z obavy pied nesnazemi, jimiZ mu bylo hrozeno, nez
proto, Ze narok ten je odtivodnén.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1937, Ds 1 18/37.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie vyhovél odvolani zdstupce advokatni komory
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z nalezu karné rady advokatni komory, jimz byl obvinény advokat zpro-
Stén karného pfeCinu za vinu mu kladeného, a zménil napadeny karny
nalez tak, Ze uznal obvinéného vinnym karnym pfecinem zlehCeni cti a
vaznosti stavu, spachanym tim, Ze v dopise ze dne 23. dubna 1935,
kterym poZadoval po adresatech M. a N. pro svou klientku O. vraceni
¢astky 90.000 K¢, jimi podle jeho ndzoru nepravem pfijaté, hrozil adre-
satlim obSirnym jedndnim o pfipadu v.tuzemském a videfiském hospo-
darském tisku a k tomu dodal: Ich bin schon mit anderen Herren fertig
geworden und werde es auch mit lhnen werdeng, &imZz si pfivodil
trestni fizeni pro pfestupek utisku a odsouzeni pro tento pifestupek
v prveé instanci.

Z davod.

Karna rada shledala, jak plyne z diivodii jejiho nalezu, prokazanym,
Ze obvinény Zadal dopisem ze dne 23. dubna 1935 M. a N. z K. do Vidné
zaslanym jménem své zmocnitelky O. po adresatech vraceni Castky
90.000 K¢ hroze jim, Ze jinak zahdji proti nim vSechny kroky, které se
mu budou zdati vhodnymi, a Ze k tomu ve svém dopisu dodal: »Da ich
Sie nicht im Unklaren lassen will, bemerke ich, dass dazu gehort: die
Strafanzeige bei der hiesigen Staatsanwaltschaft und bei der Wiener
Staatsanwaltschaft, die Devisenanzeige bei der hiesigen Nationalbank
und bei der Osterreichischen Nationalbank, der Zivilprozess in der
Tschechoslowakei und eine eingehende Behandlung in der hiesigen und
in der Wiener wirtschaftlich orientierten Presse; ich bin schon mit an-
deren Herren fertig geworden und werde es auch mit Thnen werdeng;
mimo to shledala karnd rada téZ prokdzanym, Ze protl obvmenemu
bylo podle spisii okresniho soudu v K. na zdkladé oznameni M. a N.
pro obsah zminéného dopisu zavedeno trestni fizeni pro pfestupek
utisku podle § 1 zdk. ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 Sb. z. a n., a Ze
obvinény byl rozsudkem jmenovaného okresniho soudu uznin vinnym
timto pfestupkem, aviak rozsudkem krajského soudu jako soudu odvola-
ciho ve vécech prestupkovych podle § 259, ¢&is. 2 tr. . od obzZaloby
pro tento prestupek osvobozen, zprostila v8ak obvinéného obZaloby pro
karny prein, jenZ mu byl odkazovacim usnesenim pro obsah uvedeného
dopisu za vinu kladen a zastupcem komory pfi tustnim jedndni pfed
karnou radou jako karny pfeCin zlehleni cti a vaznosti stavu kvalifi-
Kovan.

Na odiivodnénou tohoto ndlezu uvedla karnd rada v podstaté toto:
Karna rada nemiiZze souhlasiti s obsahem a zpiisobem vyjadfovani v do-
pise obvinéného; obsah a toén dopisu neodpovidaji zvyklostem stavu a
pozadavkiim kladenym na dopis pravniho zastupce; piihlizi-li se vSak
ke stavu véci tvoficimu podklad onoho dopisu, t. j. k tomu, Ze se M. a N.
zavazali via¢i O. smlouvou ze dne 20. Cervence 1934, Ze provedou
sanaci firmy F. M. synové, avS§ak neprovedli ji, a¢ obdrZeli od O. za uve-
denym tucelem jiZ v roce 1934 ¢astku 100.000 K¢, neni pficiny pochybo-
vati o tom, Ze obvinény byl pfesvédéen o pravu své klientky, a je proto
miti za to, Ze se mohl povazovati za opravnéna uciniti mimofadna opa-
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tfeni, aby narok sve klientky prosadil, a Ze mohl opatfeni, jimiz vyhro-
zoval, pokladdati za zdkonna a uCinnd, takZe mu nemiiZze byti ve sméru
subjektivnim kladeno za vinu, Ze pfekrocil opravnéni advokata stano-
vena § 9 adv. f.

Odvolani zastupce komory vytyka tomuto nalezu karné rady mylné
pravni jposouzeni véci a domaha se odsouzeni obvinéného pro karny
pfe€in zlehCeni cti a vaznosti stavu. Odvolani nelze upfiti opravnéni.

Advokat ma ovSem ona prava, z nichZ kdrna rada pfi pravnim posu-
zovani tohoto pfipadu vychazela, t. j. prava v 2. vété 1. odstavce § 9
adv. f. uvedend, ma vSak mimo jiné i povinnost uvedenou v 2. odstavci
§ 10 adv. t., t. j. je povinen zachovavati ve svém chovani Cest a vaznost
stavu, takZe mu jest i pfi vykondvani zminénych prav vystfihati se
vieho, co je cti a vaznosti stavu na dajmu.

Byl-li obvinény, jak karn4d rada a téZ odvolatel piedpokladaji, pie-
svédCen o pravu své klientky a mél-li, coZ nelze rovnéz vylouciti, za to,
Ze se M. a N. dopustili trestného Cinu néaleZejiciho pied soud a Ze jednali
téz proti devisovym pfedpisiim, nelze spatfovati zlehCeni cti a vaZnosti
stavu advokatského v tom, Ze jim hrozil pro pfipad, kdyby &astku
- 90.000 K¢ jeho klientoe ve lhiité jim dané nevratili, zahdjenim vSech
krokidl, jez se mu budou zdati ptfihodnymi, a Ze pfi tom uvedl,
Ze ma v tomto sméru na mysli kromé zahajeni pravni rozepfe v Ces-
koslovensku téz trestni oznadmeni u tuzemského statniho zastupi-
telstvi a u videnského statniho zastupitelstvi a devisové oznameni u <es-
koslovenské Narodni banky a u rakouské Narodni banky; nebot obvi-
nény byl za uvedenych predpokladii podle § 9, odst. 2 adv. f. opravnén
pohroziti M. a N. uzitim vSech téchto prostfedkil a nemél pficiny spatfo-
vati v tomto v zajmu své klientky voleném postupu poruseni cti a vaz-
nosti stavu advokatského.

Jinak ma se v8ak véc, pokud jde o dalS§i nahofe zminény obsah do-
pisu, t. j. pokud obvin€ny hrozil svym dopisem adresatfim téZ obSirnym
pojednanim o pfipadu v tuzemském a ve videfiském hospodaiském tisku
a k tomu dodal: »Ich bin schon mit anderen Herren fertig geworden und
werde es auch mit IThnen werden.« Pozndmka v dopise obsazena, Ze se
obvinény postard o zevrubné pojedndni o véci v tuzemském a videfi-
ském hospodaiském tisku, obsahuje v sob¢ pohriizku uzitim prostfedku
pfi dobyvani pohleddvek naprosto neobvyklého a vzbuzuje vzhledem
k tomu, Ze obvinény hrozil adresatiim zaroven uZitim fady jinych pro-
stfedkfi, dojem, jakoby obvinénému bylo §lo o to, aby nahnal adresatiim
strach a vykonal tim na né natlak, aby uspokojili narok jeho klientky
spiSe z obavy pfed nesndzemi z posléze uvedeného opatfeni, jimZ jim
hrozil, nez proto, Ze narok jim uplatiiovany jest odiivodnén. Takovyto
natlak advokatem na odpfirce strany jim zastupované Cinény, jenz se,
jak odvolani pravem uvadi, blizi povaZzlivé zpisobim, které jsou vSe-
obecné odsuzovany u t. zv. revolverového tisku, pfii se cti a vaznosti
stavu advokatského. V uziti slov v dopise se vyskytujicich »Ich bin
schon mit anderen Herren fertig geworden und werde es auch mit Ihnen
werden« pak dluzno, jak odvolani rovnéz pravem tvrdi, spatiovati ja-
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keési silacké rozkroceni, jeZ nelze uvésti v soulad s pozadavky sluSnosti
a jez obsahuje v dusledku toho v sobé rovnéz poruSeni cti a vaznosti
stavu advokatského.

Ke skutkové podstaté karného preCinu zlehleni cti a vaznosti stavu
advokatskeho vyzaduje se po strance objektivni, aby se jednani advo-
kata nebo kandidata advokacie, pfiCici se cti a vaznosti stavu, dostalo
k védomosti osob, které nejsou prislusniky stavu advokatského. Ze je
tu tato naleZitost objektivni skutkové podstaty zminéného karného pie-
Cinu, plyne ze skuteCnosti nalezem karné rady zjiSténé, Ze jednani obvi-
néného, o néZ tu jde, bylo pfedmétem trestniho fizeni pro pfestupek
utisku u okresniho soudu v K. a u krajského soudu v M.

Z toho, co uvedeno, vysvitd, Ze nahofe uvedené zavadné jednani ob-
vinéného zaklada objektivni skutkovou podstatu karného preCinu zleh-
Ceni cti a vaznosti stavu. SkuteCnost, Ze obvinény byl rozsudkem kraj-
ského soudu podle § 259, &is. 2 tr. f. zproStén obZaloby pro ptestupek
utisku na néj podané nemiize na tom nic meéniti; nebot ke skutkové pod-
staté karného piecinu zlehCeni cti a vaznosti stavu se nevyhledava jed-

vr~r

nani pficici se trestnimu zdkonu.

I subjektivni skutkova podstata tohoto pfecinu je tu ddna. Po této
strance stac¢i i nedbalost, a to i t. zv. nedbalost nevédoma. Ze tu S$lo na
strané obvinéného pfi nejmensim o nedbalost posléze uvedeného razu,
dluzno pokladati za zcela nepochybné; nebot neuvédomil-li si snad ob-
vinény, Ze zlehCuje svym jednanim Cest a vaznost svého stavu, 1ze to vy-
svétliti jediné tim, Ze neuvazoval o ném s bedlivosti, jez byla nutna a
mozna.

Cis. 322 dis.

Podkladem rozhodnuti karné rady o tom, zda je spatfovati ve
skutkové podstaté, zjisténé pravoplatnym rozsudkem trestniho soudy,
i provinéni karné, je skutkova podstata zjiSt€na trestnim rozsudkem jak
po strance objektivni tak po strance subjektivni- nemiize proto karna
rada vychazeti pii svém rozhodnuti z jinych zavérii o subjektivni viné
obvinéného.

Nema-li trpéti Cest a vaznost stavu, musi s€ i politicka Cinnost advo-
kata (kandidata advokacie) srovnavati se zakonnymi a stavovskymi
predpisy.

(Rozh. ze doe 31. kvétna 1937, Ds I 25/36.)

Nejvys§s8isoud jako karny soud odvolaci pro advokaty a kan-
didaty advokacie vyhovél po tstnim nevefejném liceni odvolani zastupce
komory z nédlezu karné rady advokdtni komory, jimZ byl Dr. A., kandidat
advokacie, zprostén obvinéni z karného pfeCinu zlehCeni cti a vaznosti
stavu, a zménil napadeny karny ndlez v tom smyslu, Ze se obvinény
uznava vinnym pieCinem zlehceni cti a vazZnosti stavu, jehoZ se dopustil
tim, Ze se na vefejné schiizi vyslovil urdzlivé o presidentu republiky.



