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Cis, 15127,

Vymahajici strana podala listinny dikaz podle § 565 odst. 3 a 4
c. f. s., predlozila-li opis vypovédi s potvrzenim advokata, Ze opis sou-
hlasi s prvopisem, a zpatecni listek opatfeny podpisem povinné, i kdyz
ze zpateénino listku neni patrny obsah dopisu, jehoz se tyka.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, R 1 308/36.)

Prvy soud povolil vymahajicim véfitelim na zdkladé mimosoudni
vypovédi exekuci nucenym vyklizenim bytu, najatého povinnou. Re-
kursni soud navrh zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud vyhovél rekursu povinné, jezto vymadhajici vé&fitelé
neprokdzaii listinami, které by nezavdaly podnét k pochybnosti, mimo-
soudnf vypovéd podle § 565 III c. F. s. V této pficiné nelze mu prisvéd-
¢iti. Vymahajici véfitelé priloZili k exekucni Zadosti jako listinny ditkaz
o tom, jakého obsahu mimosoudni vypoveéd byla a Ze byla povinné vias
dorucena, opis vypovédi s potvrzenim advokata, Ze opis souhlasi s prvo-
pisem, a zpatecni listek, opatfeny podpisem povinné. Tato v rekursu na-
mitala bez bliz§iho odtvodnéni, Ze neni listinami prokazano, Ze ji vy-
povéd byla dorucena a kdy se tak stalo. Uvazi-li se, Ze nejde o podaci
listek, nybrZ o listek zpate¢ni, na némz jest zasilka oznacena jako dopis,
odeslany pravnim zéastupcem vyméhajicich véfiteli, Ze dopis byl adre-
sovan povinné, zZe zasilka byla podana na posté¢ téhoz dne, kterym jest
datovana pisemnd vypovéd, v opisu exekulni Zadosti pfiloZena (28.
Cervna 1935) a ze pfijem této zasilky dne 29. Cervna 1935 jest potvrzen
podpisem sMarie Z.«, nelze o priivodni moci dotéeného zpate¢niho listku
pochybovaii, i kdyZ z ného neni patrny obsah dopisu, jehoz se tyka.
V pfi¢iné posledni okolnosti se podotyka, Ze, i kdyby odesilatel uvedl
na zpate¢nim listku obsah odeslaného dopisu, nemohl by tento listinny
ditkaz tim nabyti vétsi privodni moci, jezto z potvrzeni poStovniho tifadu
o ptijmu takového dopisu k dopravé by nebylo lze usuzovati na afedni
potvrzeni spravnosti idajii odesilatele o obsahu tohoto dopisu.

Cis. 15128.

Narok byvalého pomocného zameéstnance ¢sl. statnich drah na pensi,
ieZ mu byla 7elezninimi tifady v ii b e ¢ odepiena, nepatfi mezi naroky,
0 nichZ maji podle § 70 vl. naf. ¢is. 15/27 Sb. z. a n. a § 47 vl. naf.
Cis. 96/30 Sb. z. a n. napfed rozhodovati spravni Gifady; nejde tu o na-
rok ve smyslu § 1 zak. ¢is. 217/25 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1936, R I 371/36.)



