_ ROCNIK LXXIL PR_AVNIK 1933. SESIT II.

Pravnické nazvoslovi a pravni pojmy.
Poznamky k ¢lanku JUC. V1. Cermaka v Pravaniku 71, na str. 696 sl
Prof. JUDr. Jan Krémar.

Neni pochyby, ze v jazyce vladnou zakony logické,
ale jazyk sam je daleko vice vysledek pochodil psycho-
logickych, které se neridi vzdy zdsadami logického my-
Sleni. E rtl, Nage re¢, VIIL str. 136.

1. Zminény clanek kritisuje § 244 superrevisni osnovy
oh¢. zak., jenz se vyslovil, Ze drzitelem jest, kdo vykonava
pravo pro sebe. Duvodova zprava vytyka o tomto § na
str. 116: » (Superrevisni komise) snaZila se vytvoriti pojem
drzby jednotné. Dosavad byl pojem tento z vlivu rimského
prava rozpolcen na drzbu vécl a drzbu prava. Stalo se to
z té priciny, Ze rimské pravo znalo plvodné jen drzbu 5 vuli
vlastnickou. Tato drzba se prirozené pripinala k ngjaké véci
hmotné. Superrevisni komise rozpoznala, ze i pii drzbé véci
jde pouze o vykon prava, a to prava viastnického. Drzitelem
je, kdo vykonava pravo pro sebe, at jiz je to pravo vlast-
nické nebo jakékoli pravo jiné.«

Nejsem snad indiskretni, prozradim-ii z poradnich pro-
tokoln, ze navrh na sjednoceni pojmu drzby a navrh for-
mulky pochazi ode mne, vyklady davodové zpravy od prislus-
n¢ho referenta, prof. dra Stiebera. Poradni protokoly také
prozrazuji, Ze jsem sadm upozornil na nepresnost oné formule,
a to divody, které jsem literarné uvedl po prvé v Pocté
Ottové (Sbornik véd pravnich a statnich XV, str. 362 sl.)
a které odtud figuruji v mém Pravu vécném, § 26. Ale ostat-
nim panum se ona formulka svou strucnosti tak zalibila, Ze
se ji nechtéli vzdati a ja jsem se také podrobil z divodi,
které jsou zase v Pocté Ottové a snad i v tomto ¢lanku.

2. Cermaktv c¢lanek kritisuje tuto formuli zavazZnou
argumentaci logickou. Nejdilezitéjsi mista jsou (str. 696):
»ionstrukce drzby jako vykonu prava narazi vSak vibec
na vazné obtize, jez prameni z logického faktu, Zze nelze
ani definovati ani explikovati ignotum per ignotius C¢ili
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drzbu pravem. O tom bohda sporu nebude, Ze pojem prava
subjektivniho se priradil svou historii »k potulnym a po-
vétrnym pojmiume, které se véru nehodi k vysvétlovani
pojmu jinych, zejména znamejsich. Neni-li urcéité znamo
universale pojmu prava, nebudou o mnoho urcitejs$i jeho
specialia.« A dale (str. 699): »Vznikad-li drzba vy-
konem prava a znamo-liipravodrzby, jaka
pak to asi jenom drzba vznikne vykonem
prava drzby? Aneb v bézné terminologii téZ: Co ma
rnamenati podle osnovy — dréba driby?«

3. Kritika Cermakova by byla nevyvratna, kdyby
reC byla vytvorem logiky a nikoli historie (psychologickych
vochodu) ¢ili kdyby pojem vykonu prava byl speciale pojmu
prava (sc. subjektivniho). Nékdo zdédil dobytek, by byla
véta nesmyslna, kdyby se slovo dobytek wvykladalo podle
etymologie, protoze by znamenalo, Ze zdédil to, ceho svym
pri¢inénim nabyl, ale je zcela rozumna, kdyz mame na zre-
teli, ze historickym vyvojem feéi slovo deobytek znamena
urc¢itd hospodarska zvirata. Véta, Ze drzitelem je ten, kdo
vykonava prave pro sebe, by byla jednak nesrozumitelna
(kdyZz pojem prava subjektivniho je véru ignotum), jednak
nesmyslna (je-li drzba sama pravem), kdyby pojem vykonu
prava byl speciale pojmu subjektivniho prava. Nez studium
zakona i jazykového usu nas pouci, Ze tomu tak neni, a ze
pojem prava neni universale, jehoZz speciale by byl pojem
vykonu prava. |

4. Vykon prava jest termin zdkonny, a to starodavny.
Usus juris se, tusim, vyskytuje jiz u pravnikd Fimskych.
Z obcanského zakonika by bylo srovnati citaty uvedene v me
Casti vseobecné § 14 1. Opakuji, aby bylo jasno, cely pasus
(I1. vyd., str. 94): »Pravni predpisy mluvi na riznych
mistech o vy k onu prava, kryjice jindy stejny pojem slo-
vem uzivani prava a vyskytuje se také pojem negativni (ne-
vykon, neuzivani prava); srv. k tomu §§ 364, 471, odst. 2,
482, 504, 1295, odst. 2, 1458, 1459, 1471, 1478, 1482, 1483,
1484 ; pak §§ 312, 313, 1305; konecéné §§ 1479, 1480, 1485,
1488. Ackoli pak se vyslovné nemluvi o vykonu (uzivani;
prava, je ziejmo, Ze za vykon prava vlastnického se pokla-
daji nékteré (ne vSechny!) z ukonu vypocitanych v §§ 354
a 362 a za vykon prava zastavniho ttkon jmenovany v § 447.«
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Co mini zadkon podle téchto ustanoveni vykonem prava?
JeZto rozbor tohoto universale by si vyzadal priliS mnoho
mista, staci, kdyz uvazime, co se na pr. mini vykonem prava
vlastnického. Zrejmé nejde o nic jiného, neZ o urcitou s k u-
tec¢nost (srv. k tomu moji Cast vseobecnou § 14 II, III,
Pravo obligaéni § 91), o »urcité uzivani statkl«, jak pravi
Cermak (str. 697), a tedy o nic jineho nez o to, co, tusim,
prvy charakterisoval R. v. Ihering slovy Tatsdchlichkeit
des Eigentums, miné tim asi tolik, Ze vykonava pravo vlast-
nické, kdo si se zietelem k uréité véci poéina tak, jako si
se zietelem k takové vécli obycejné pocinaji vlastnici.
Tedy na pr., jde-li o penize, vykonava pravo vlastnickeé, kdo
je utraci, jde-li o Saty, kdo je nosi, jde-li o pozemky, kdo
je vzdélava a z nich sklizi Grodu atd. Formule »Tatsachlich-
keit des Higentums« (skutecnost vlastnictvi) je neurcita,
jak casto upozornoval zejména R an d a ve svych prikladech
neuzivanych véci, a jako diakritickd formule se ziejmé ne-
hodi. To jsem se snazil podrobnéji vyliCiti pravé v Pocté
Ottové, takze jsem dospél k definici drZzby jako stavu, ktery
jest (Casoveé) mezi skuteénostmi, kterymi se drzba nabyva
a onémi, kterymi se pozbyva. Ale jako popisna (informa-
tivni) formule kona na vétSim dile dobré sluzby.

5. Tedy oné Tatsidchlichkeit des Rechtes rikaji zakony
a také prevazna vétSina pravnikd odedavna vykon prava.
Odpovida tedy terminus vykon prava starobylému jazyko-
vému usu pravniki. Pripoustim arci, Ze mnozi uzivaji oné
terminologie v presvédceni, Ze vykon prava jest speciale
onoho universale, jimz je subjektivni pravo. Ale terminologie
oné uzivaji i takovi, kteri jsou si védomi, ze vykon prava
je skutecnost, a kteri subjektivni pravo pokladaji za
platnost dvou norem, zdkladni a sankéni, a uzivaji ji
proto, Ze nepokladaji za vhodné odchylovati se od pravnic-
kého usu, i proto, Ze neni snadno nalézti nahrady (uZivani
statkl je uzké a nekryje na pr. vykon pohledavky). Zbyva
tedy jisté jen namitka, ze tomu, ¢emu dosud ve vétsim dile
rikame vykon prava, bychom tak rikat neméli, protoze to
je termin nelogicky a tedy nesmysiny nebo aspon mylivy
(srv. k tomu moje Pravo vécné, § 26, IIT). Namitka ta by
byla prava, kdyby bylo lze konstatovati, Ze jazykovy usus
pravnik jest odchylen od jazykového usu obecného. Nez to
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konstatovati nebude asi mozno. Pripoustim sice, Zze substan-
tivni vyroky »vykon prava«, »uzivani prava«, snevykon
prava« nejsou asi obecnému vyjadrovani béZné, ale vyroky
v ustech nepravnikil, Ze nekdo neucinil nic neZ k ¢cemu mel
pravo, Ze nékdo ucinil néco, k ¢emu pravo nemél, Ze bylo
nécim pravem jednati tak ¢i onak, ba dokonce, Ze nékdo vy-
konal jen své pravo, ze jen uzil svého prava, dokazuji, Ze
zpusob vyjadifovani, ktery je dan slovy »vykon prava«.atd.,
odpovida obecnému jazykovému usu potud, Ze urcita sku-
te¢nost se nazyva vibec . vykonem prava. Recipuje-li tedy
zékonik a préavnici z obecného jazykového usu na pf. slovo
dobytek (srv. § 933 o. z.), nezda se mné zavadne, kdyz z neho
recipuje uslovi vykon prava a uslovi podobna, minice jimi
kryti »skute¢nost pravac.

Poplatek z pfevodu mnemovitosti, jeho zakonné
pravo zastavni podle § 72 popl. zdk. a prferuseni
promlceni tohoto zakonného prava zastavaniho.

JUDr. Stanisiav Juradek,

Podle § 1 popl. zakona ze dne 9. IL. 1850, ¢is. 50 T. z.
podléhd poplatku kazdé pravni jednani, kterym se podle
obcanskych zakond prava zakladaji, prevadéji, utvrzuji, méni
nebo rusi. Poplatek jest zaplatiti pii tplatnych i bezuplat-
nych pfevodech nemovitosti mezi zivymi hez ohledu na to,
byla-li o pravnim jednani zPizena listina ¢i nikoliv (§ 1A
la popl. zak.).

Pravo poplatkové opira se o pravo oblanské a jest tedy
take podle tohoto prava usuzovati, zda nastal prevod nemo-
vitosti ¢i nikoliv. Nenastal-li pfevod podle prava obcanského,
nelze miti za to, Ze se tak stalo podle prava poplatkového.

Ma-li tedy pravni jecduani byti podkladem vyméfeni po-
platku, musi byti platné podle prava obcanského, t. j. musi
miti vSechny nalezitosti vyhledavané zédkonem k jeho plat-
nosti. Musi zde hyti tedy jasné a urcité projevy jednajicich
osob pii smlouvach oboustranné zavaznych, a to osob pravné
relevantnich o obsahu pravné pripustném. Pri smlouvé jedno-
stranné zavazné stacl jasny a urcity projev osoby se zava-



