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noveni § 25 cis. natizeni ze dne 16. listopadu 1858, ¢is. 213 i. zak. o Fizeni
ve sporech najemnich, staci poukazati k tomu, ze toto nafizeni pozbylo
platnosti zavedenim civilniho fadu soudniho, v némz bylo fizeni ve spo-
rech ze simlouvy najemni a pachtovni (»aus dem Bestandvertrage«) novc
upraveno (8§ 560 az 576 c. . s.). Pro Cechy vydal pak na zaklade ¢l XI.
odst. I uvozovaciho zakona k civilnimu fadu soudnimu predpisy o dnech
a lhutach, jichz je Setfiti pfi vypoveédi a navraceni najatych nebo pach-
tovanych predmétu, president zemske politicke spravy ve shodc¢ s vrchnim
zemskym soudem v Praze v nafizeni ze dne 26. ¢ervna 1924, ¢is. 172 sb.
z. an. V § 2 toho nafizeni jest ustanoveno, ze se tento vypovedni a sté-
hovaci rad vztahuje na vSechny pronajaté véci nemovité nebo zakonem
za nemovite prohlasen¢ mimo pozemky propachtované k aceliim zemé-
delskym. Odvolaci soud pravem uznal a spravnc¢ oduavodnil, Ze se toto
nafizeni vztahuje nejen na najemni, nybrz i na pachtovni poméry s vy-
jimkou pachtu zemcédelskych pozemkit a ze plati pro sporny pravni po-
mcr. Vo opodrobnostech se odkazuje na divody napadenc¢ho usneseni.
Z predeslanych davodi plyne, Ze nafizeni presidenta zemské politicke
spravy pro Cechy ze dne 26. Cervna 1924 ¢is. 172 sb. z. a n. jest kryto
zakonem a proto podle zakona platné¢ a Ze plati pro najmy i pachty o vé-
cech nemovitych nebo zakonem za nemovité prohlasenych s vyjimkou
pozemkl, propachtovanych k zemcdélskym aceltm.

Cis. 9127.

Ustanoveni kolektiviii smlouvy, jimz byla zakonna tydenni doba pra-
covii 48 hodin roz8ifena na 60 hodin, neodporuje zakonu ze dne 19. pro-
since 1918, ¢is. 91 sb. z. a n., pokud jde o zaméstnance, na néz se vzta-
huje predpis § 12 tohoto zakona. Mezi zaméstnance tohoto druhu patfi
i vratny hoteiu. Neni-li ohledné vySe odmény za praci prfes ¢as ustano-
veni smluvnich, urci ji soud.

Bylo-1i v kolektivni smiouvé deporuceno hotelieritm, by vyhlaskou
na vhodnem misté upozornili hosty, Ze pro personal dvorany se nedava
do uctu poplatek za obsluhu, nemiiZze se zaméstnanec domahati na za-
méstnavate!i nadhrady Skody z divodu, Ze se tak nestalo.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, Rv 1 1363/28.)

Zalobcee, vratny v hotelu zalovaného, domahal se na zalovaném za-
placeni jednak 1200 K¢ jako odmény za praci pies Cas, jednak 3000 K¢
jako nahrady usl¢ho zpropitného. Procesni soud prv¢é sto-
l'ice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys§si soud vyhovel dovolani Zalovan¢ho potud, ze priznal
zalobcei jen 1.050 K.



— Cis. 9127 —
997

Divody:

Pokud jde o narok na odmcénu za hodiny pres cas, jest predevsim
odpovedéti k otazee zalovanych jiz v fizeni odvolacim nadhozen¢, zda
zalobci se zietelem na povahu jeho sluzebniho pomdéru a na ustanoveni
§ 12 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. prislusi viibec
narok na takovou odménu. Na tuto otdzku jest odpovcdeti kladne, jiz
proto, ze se zalovany v fizeni pfed prvym soudem nehajil namitkou, Ze
zalobei jako vratnému na zpropitné odkazanému narok na odménu za
hodiny pfes Cas nepfislusi, a, Cini-li tak v fizeni opravném, jest jeho
namitka novotou, k niZ ani dovolaci soud nesmi prihlizeti (§ 482 odst. 1
§ 513 c. 1. s.). Totéz plati o namitce, zZe se Zalobce uplatnovani hodin
pres ¢as ziekl. Zalovany omezil se ve smcérech praveé naznacenych za
fizeni pred prvym soudem na namitku, ze podle kolektivni smlouvy mél
by zalobce dostati jen 13 K¢ 46 h za 70 uhrnkove pocitanych hodin
pres Cas — rozumcj za 1 mésic —, a to na podklad¢ minimalni mzdy
50 K¢ (mcsicnc). Tim zasadn¢ uznal, Ze zalobci narok na odménu za
hodiny pres Cas prisiusi, a, tvrdi-li v fizeni opravném opak, ¢ini tak
opozdéné. Platnost kolektivni smlouvy ujednan¢ pfisluSnymi organisa-
cemi na rok 1927 uznavaji ob¢ strany a jsou proto piisluSna jeji usta-
noveni pro rteSeni spornych otazek rozhodna. V odstavei XIV. této
smlouvy byla zakonna tydenni doba pracovni 48 hodin rozSifena na
60 hodin, tedy na deset hodin denn¢. Ujednani toto neodporuje zakonu
¢is. 91/18 sb. z. a n., pokud jde o zamcstnance, na n¢z se vztahuje
predpis § 12 tohoto zadkona, nebot timto pfedpisem je stanovena pra-
covni doba na 12 hodin denné. Mezi zaméstnance tohoto druhu pati!
i zalobce jako vratny (srv. vynos ministerstva socidlni péce ze dne
21. bfezna 1919, c&is. 4751 /111-19). Podle odstavce XIV. kolektivni
smiouvy, kterd ve pri¢in¢ vratnych necini ohledn¢ délky doby pracovni
vyjimky, ma tedy zalobce narok, by za sluzby konan¢ v Case presahu-
jicim smluvenou desitihodinnou dobu pracovni byl placen zvlaste a jde
dale jen o to, podle jakého klice se ma tak stati. Stanovisko zaujaté Za-
lovanym ve sporu pred prvym soudem, Ze Zalobce by mé¢l narok na
odménu jen za 70 hodin mési¢n¢ ahrnkove pocitanych, a to na podklade
minimalni mzdy 50 K& mési¢né, je neudrzitelné, a neslucitelné s obsahem
kolektivni smlouvy, podle niz nelze Zalobce zafaditi mezi zamcstnance,
na nc¢z se vztahuje sazba minimalnich mezd a ujednani o thrnkové od-
meénce za vrace pres Cas. Se Zalobcem nebyla viibec smluvena minimalni
mzda, Castka 50 K¢ mdésic¢né, na niz Zalovany poukazuje, neni minimalni
mzdou ve smyslu sazby v kolektivni smlouve uvedené, nybrz pouhym
prispévkem na byt. PoncévadZ tu v pfi¢iné odmény za praci pies Cas
neni ustanoveni smluvnich, nezbyva, nez aby tyto vysi urcil soud (§ 1152
ob¢. zak., § 273 c. f. s.). Oba niz8i soudy, vychdazejice ze spravncho
predpokladu, Ze normalni doba. pracovni ¢inila podle kolektivni smlouvy
10 hodin denné, dale z nesporné¢ skutecnosti, Ze Zalobce byl z pravidla
ve sluzbé od 157, hodiny rdno do 149. hodiny vecer, a ze zjisténé sku-
tecnosti, ze tak cCinil z pfikazu Zalovancho, pocitaly Zalobci k debru
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Ctyfi hodiny pies Cas denn¢ a 480 hodin pres Cas za Ctyfi mésice. Oba
nizsi soudy vSak prehledly, ze podle znaleck¢ho posudku Zalobee ztravil
pii jidle denné¢ aspon pil hodiny, kterou dobu nelze do pracovni doby
zapocitaii (srv. posledni vétu odst. 1V. a kolektivni smlouvy). Jest tedy
zalobci pfiznati narok na odménu jen za 314 hodiny pres Cas dennc
a 420 hodin za ¢tyfi mésice. Odménu 2 K& 50 h za hodinu pfes ¢as po-
vazuje dovolaci soud za priméfenou a prisuzuje tudiz Zalobcei za 420 ho-
din pres Cas 1050 K¢. Pokud nizsi soudy pfirkly Zalobci na piisluSny
narok o 150 K¢ vice, ucinily tak nepravem.

Zalobni narok na nahradu u$lého zpropitného 3.000 K¢, jehoz se Za-
lobce domaha z toho divodu, Ze se zalovany nepostaral o to, by hoste
byli vhodnym zptisobem upozornéni, 7ze vratny nema podilu na poplatku
za obsluhu, ktery se jim uctuje, jsa odkazan na zpropitné, nema opory
ani v kolektivni smlouv¢ ani v zakoné. Narok ten jest zalobcem poza-
dovan jako narok na nahradu vydélku, ktery pry zZalobci uSel poruSenim
smluvni povinnosti. K jeho opodstatnéni poukazuje Zalobce hlavné na
dodatek v pfiloze ke kolektivni smlouvé, tykajici se personalu dvorany,
k némuz patfil i zalobce. Timto dodatkem doporucuje se hoteliertim, by
vyhlaSkou na vhodném mist¢ upozornili hosty, Ze pro personal dvorany
se poplatek za obsluhu nedava do uctu. K tomu podal znalec vysvcet-
leni, ze bylo zvoleno slovo »empfohlen« (doporucuje se), ackoli per-
sonal dvoran zadal, by hoteliéfi tak Cinili. Nebylo-li pfes to tomuto po-
zadavku vyhoveno a byla-li volena forma pouhého doporuceni, bylo tim
hotelieriim ponechano na vili, by sami uvazili, zda hosty zplisobem jiz
naznaenym upozorniti chtéji, ¢i nikoli. Formou doporuceni jim smluvni
zavazek ulozen nebyl a mohlo by se nanejvys mluviti o zavazku mrav-
nim, jehoz poruSeni nezaklada povinnosti k ndhradé Skody. Nejde-li tu
o poruSeni smluvniho zavazku, nevzeSel jiz proto zalobci proti zalova-
nému narok na nadhradu uslého vydélku a neni treba zabyvati se jestc
otazkou, zda Zalobci opomenutim zalované¢ho usel viibec néjaky vydelek
na zpropitném. Nevadi tedy, Ze niz8i soudy nevénovaly pozornost sveé-
dectvi Josefa K-a, podle nthoz Zalobce lazenskym hostiim, kdyz mu pfi
odchodu platili ucty, fikal, ze jako vratny z pencz tctovanych za obsluhu
nic nedostane a ze penize ty patii jen podomkovi a pokojskeé. Zalobni
narok na nahradu uSl¢ho zpropitného nema pravniho zakladu, o kterv
se opird, a mély niz8i soudy zalobni zadost v tomto sméru jako bez-
ditvodnou zamitnouti. Rozhodly-li opacné, stalo se tak nespravinym po-
souzenim veci.

Cis. 9128.

Smir, jimz byly usporadany véci manzelii ve smyslu trvalého, avsak
pouze faktické¢ho zruSeni manzelského spoleCenstvi, jest neplatnym,

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, Rv 1 561/29.)

Pri zruSeni manzelského spolecenstvi roku 1922 ujednali manzelé

soudnim smirem, ze manzel bude platiti manzelce vyzivné 90 K¢ me-



