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Nejvys§sisoud zruSil usneseni obou nizSich soudii a vratil véc
prvému soudu, by nehledé k ditvodu, pro ktery zamitl ndvrh na upravu
pachtovného, o ndvrhu jednal a znovu rozhodl.

Dtavody:

Napadenym usnesenim zamitl rekursni soud souhlasné s usnesenim
prvniho soudu navrh dovolaciho rekurenta na tipravu pachtovného podle
§ 7 vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 ¢is. 164 sb. z. a n. z di-
vodu, Ze v pachtovni smlouvé, v bodu XX, bylo ujednéano, ze dovolacimu
rekurentu jako pachtyfi nepfislusi narok na slevu pachtovneho ani z di-
vodil ve smlouvé zvlast uvedenych ani ze Zadného diivodu jiného. Toto
ujednani plati pry i pokud jde o slevu pachtovného podle zminéneho
vladniho nafizeni. S timto nazorem niz$ich soudi nelze souhlasiti a pri-
sveédcCiti jest dovolacimu rekurentu, Ze se nesrovnava s vladnim nafize-
nim, pokud se tyCe zdkonem. § 10 nafizeni ma ustanoveni, Ze vSechna
jind ustanoveni pachtovni smlouvy ziistavaji vladnim nafizenim ne-
dotCena. Jinymi ustanovenimi smlouvy rozumi se a jest rozuméti smluvni
ustanoveni, jez nemaji za pfedmét to, co je pfedmétem vladniho nafizeni.
DotCena jsou tedy ustanoveni smlouvy o pachtovném a o jeho vysi, ne-
bot to je pfedmétem vladniho nafizeni. VIadni natizeni pfiznava pach-
tyfi ndrok na dpravu, pokud se tyCe na slevu pachtovného a opacné
ustanoveni pachtovni smlouvy nemiize, hledic ku pfedpisu § 10 vl. na-
fizeni, byti tomu na zdvadu. Uc€elem vladdniho nafizeni ¢is. 164,/33, ja-
koZto opatieni vydaneho za mimofadnych hospodaiskych pomért (§ 1
zakona ze dne 9. Cervna 1933 Cis. 95 sb. z. a n.) bylo pomoci zemé-
délstvi v hospodarské krisi a odvratiti zkazu existence mnohému zemeé-
délci pfi neupravenem pachtovnem hrozici. Také s timto ucelem vlad-
ntho nafizeni nelze srovnati ndzor nizSich soudii o platnosti ujednani
co se tyCe slevy pachtovného u pachtovnich smluv uzavienych pied
1. fijnem 1932. Dovolacimu rekursu, uplatinujicimu nezdkonnost (§ 46
druhy odstavec zak. o nesp. fiz.), bylo proto pfiznati opravnéni.

Cis. 13234.

Uprava pachtovaého (vladni mnafizeni ze dne 29. Cervence 1933,
¢is. 164 sb. z. a n.).

Vladni nafizeni Cis. 164/ 1933 sb. z. a n. nevybocuje z ramce ztoc-
fiovaciho zdkona ze dne 9. Cervna 1933, ¢is. 95 sb. z. a 1.

Uprava pachtovneho podle vladniho natfizeni Cis. 164/1933 sb. z. a n.
neni omezenim vlastnictvi ve smyslu § 109 (1) dastavni listiny.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1934, R 1 28/34.)

Navrhu pachtyffi, by bylo pachtovné upraveno, byle vyhovéno
soudy vSech tii stolic.
Nejvyssi soud uvedl mimo jiné v
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diivodech:

ZmateCnost spatfuji dovolaci rekurenti neprdvem v tom, Ze o upraveé
pachtovného bylo jednano a rozhodnute v fizeni nesporném. Pro tpravu
pachtovného podle vlddniho nafizeni &is. 164/33 je v tomto nafizeni
(§ 12) nesporné fizeni vyslovné stanoveno. Tvrzeni, Ze nafizeni neni
platné, jezto vyboCuje z ramce zmocniovaciho zdkona ze dne 9. Cervna
1933, &is. 95 sb. z. a n., na zdkladé néhoZ bylo vydano, neni opodstat--
néno. | nafizeni ¢is. 164/33 o upravé pachtovného je opatfenim, které
s upravou cen a vyrobnich, pokud se ty€e odbytovych pomérii v zemé-
de€lstvi souvisi a na ni miiZe miti vliv. Proto nafizeni z ramce zmociio-
vaciho zdkona nevystupuje. Tvrzeni, Ze nafizenim ¢is. 164/33 je ome-
zovano vlastnictvi a k tomu Ze vladni nafizeni nestaci (§ 109 (1) dstavni
listiny), neni opodstatnéno, nebot tuprava pachtovného podle nafizeni
neni omezenim vlastnictvi minénym v tstavni listin€. Upiraji tudiz do-
volaci rekurenti platnost vladnimu nafizeni &is. 164/33 nepravem a zma-
teCnosti tu neni.

Cis. 13235.

I kdyz nebylo zaméstnavateli udéleno povoleni k praci pfes osmi-
hodinovou pracovni dobu (zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb.
7. a n.), miZe se zameéstnanec domahati na zaméstnavateli odmeény za
praci pres ¢as z diivodu bezdiivodného obohaceni zaméstnavatele,

Okolnost, Ze zaméstnanec po celou dobu, co byl zaméstnan, nepo-
Zzadoval odménu za nepovolené prace pres Cas a zvlasté ji neuctoval
v mési¢nich vykazech, neopodstatfiuje jeSté o sobé zavér, Ze se zamest-
nanec chtél aplaty za mimofadné dkony vainé a svobodné ziici, Slo-li
o zaméstnance hospodarsky na zaméstnavateli zavislého, jenz se mohl
diivodné obavati, Ze bude jinak ze zaméstnani propustén a vydan ne-
bezpeci nezaméstnanosti a bidy, tim spiSe, kladl-li zaméstnavatel velkou
~ vahu na brzké ukonceni praci zaméstnanci svéfenych a pobizel-li usta-
vicné k jejich urychleni.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1934, Rv I 991/32.)

Zalobce byl zaméstndn v technické kanceldfi Zalovanych a byl po-
véfen v letech 1926 a 1927 technickymi pracemi pozemkové rveformy
na Slovensku. Po skonceni sluZebniho poméru domahal se Zalobce na
zalovanych zaplaceni za préci pfes ¢as. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, NejvySsSim soudem z téchto

divodi:

Jest souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze odménu za praci pfes
¢as v souzeném piipadé nelze opirati o zdkon sb. ¢&is. 91/1918, jelikoZ
zakon ten zaruCuje v §§ 6 (3) a 7 »zvlaStni odménu« jen za dovolene
hodiny pfes Cas (sb. n. s. &is. 10504, 10226, 8818, 8717) a mezi stra-



