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Tomuto ndzoru lze vSak pfisvédciti jen s jistou vyhradou. Podstat-
nou slozkou dokonaného trestného ¢inu urazky na cti je, Ze tiskopis za-
vadného obsahu byl sdélen tfeti osob&. Proto nastalo ovSem objektivni
promléeni (§ 40 tisk. zak.) ohledné vSech jednotlivych tikonti obZalova-
ného, kde v roce 1930 sdélil tfetim osobam zavadny tiskopis (podle jeho
vlastniho tdaje, 7e dal v roce 1930 nékterym osobam vét§i polet az 50
kusti téchto letakii), neméni to v8ak nic na skuteCnosti, Ze obzalovany
byl podle vlastniho doznani plivodcem onoho letdku ve smyslu § 1
odst. 3 zak. ¢is. 124/24. S tohoto hlediska bylo by pak posuzovati
i dalsi ¢innost obzalovaného, pokud by totiZ bylo prokazano, Ze zminény
letak v roce 1931 (v srpnu nebo v zafi) skutelné zaslal soukromé obza-
lobkyni poStou v oteviené obalce opatfené nadpisem »Tiskopis« a podle
toho téz frankované. Ke skutkové podstaté pfeCinu podle § 493 tr. zak.
se nevyzaduje, by snad cely naklad zhotovenych tiskopisii byl rozeslan
na]ednou nybrz zavadna Cinnost ptivodce s hlediska § 493 tr. zak. zraci
se i v tom, byl-li pfed vSeobecnym vydanim tlskoplsu odeslan napfted
snad i jediny vytisk, nebo byly-li tiskopisy v mensim nebo vétsim poctu
postupné rozesilany tfetim osobam.

Vychazi-li se z téchto uvah v souzeném pfipadé, neni vyloucen
pravni zavér, Ze se obZalovany — tfebaZe ho nelze stihati pro ony
skutky, kde se rozesilani tiskopisit stalo v roce 1930, v disledku objek-
tivntho promiceni (§ 40 tisk. zak.) téchto konkrétnich pfipadit —, do-
pustil pfece dal§iho pfestoupeni § 493 tr. zak., pokud i potom (v roce
1931 v srpnu nebo zafi), ze zasoby tiskopisit mu zbylych zase zaslal
treti osob¢ tfeba i jen jediny tiskopis.

Pfi urdZce na cti spachané tiskem pada na vahu, Ze ttok na Cest
stane se prlstupnym (seznatelnym) vétSimu individuelné neomezenému
poc¢tu osob pravé v disledku zvlaStniho zpisobu, jak byl Cin spachan,
totiZz tiskopisem. Pfi posuzovani Cinnosti plivodcovy nezaleZi vSak na
tom, zda tento uCinek byl skute¢né dosaZen vét§i nebo mensi mérou.
Vzdy jde tu o dil¢i ¢innost téhoZ plivodce, kterou nelze posuzovati sa-
mostatné s hlediska roz$ifovatele podle §§ 7, 10 a 239 tr. zak., po pfi-
padé podle § 6 tisk. zak., nybrz s hlediska ]eho celkové émnoqtl kterou
vyvinul i v jinych, byt i jiz promlCenych pfipadech, jako tyZz ptivodce.
I v této nahofe uvedené jeho Cinnosti (v roce 1931) projevuje se pak
ona znamka »v¢tsi publicity« urdZzky na cti spachané tiskopisem, jez je
pravé divodem pifisnéj§i kvalifikace takovych urdzek jako pfecinf.
Pokud soud nevyfieSil souzeny pfipad z téchto pravnich hledisek, spo-
¢iva jeho rozsudek na mylném vykladu zdkona. Bylo proto zmatec¢ni
stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti a véc vratiti soudu prvé
stolice, by znovu projednal a rozhodl.

Cis. 4932.

Zisada § 4 tr. zak., podle niZ trestny ¢in miiZe byti spachan i na
oscbach, které si Skedu (jez se jim zpiisobuje) preji nebo k ni svoluji,
ma misto i pfi pfelinech a prestupcich. Zasada ta neplati sice bezvyjl-
mecné, plati v8ak v pripadech, kde trestnim zakonem zapovézeny ¢tok
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pachateliiv sméfuje proti pravnimu statku, ktery trestni zakon chrani
ve vefejném zajmu i proti viili osoby skutkem pachatelovym dotcené (na
pf. jde-li o pravni statky Zivota a télesné bezpecnosti, tedy i zdravi).
Pachatele pfeCinu § 18 odst. 2 z4k. Cis. 241/1922 nevyvifiuje okol-
nost, Ze ohroZena strana védéla, Ze je pachatel nakazZen, a pfes to souloz
Zadala. '
(Rozh. ze dne 26. tinora 1934, Zm [ 565/32.)

Nejvys$s§8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim Iliceni
zmateéni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. kvétna 1932, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
pfeCinem podle § 18 ¢is. 2 zdkona o potirdni pohlavnich nemoci
¢is. 241/1922 sb. z. a n.

Diavody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice divodem
zmatelnosti podle § 281, ¢fs. 9 a) tr. f. Zmatek ten spatfuje v tom, Ze
nalézaci soud shledal v ¢inu obZalované obzZalobou za vinu davaném
a rozsudkem zji§téném , t. . v Cinu zaleZejicim v tom, Ze uvedla v tnoru
1931 v J. védomé Karla F-a souloZemi v nebezpec¢i pohlavni ndkazy ka-
pavkou, skutkovou podstatu pfeCinu podle § 18, odst. 2 zak. ze dne
11. Cervence 1922, &is. 241 Sb. z. a n., a¢ pry tu vpravdé o trestny &in
vitbec nejde, an pry F., jak obzalovana tvrdila, o tom v&édél, Ze je ne-
mocna (nakaZena kapavkou), a pfes to pry na ni zadal, aby s nim sou-
lozila. Z rozhodovacich ditvodit vysvita, Ze rozsudek poklada za zjis-
téno, Ze se véc sbéhla zpisobem obZalovanou tvrzenym, t. j. Ze obzalo-
vana ukazovala F-ovi poukdzku k léCeni a téz mu sdélila, Ze je naka-
Zena, ze tedy F. véd¢l, Ze je nakaZena, a Ze pfes to na ni Zadal, aby
s nim souloZila; nebot rozsudek neoznaluje zodpovidani se obzalované,
jimz se v rozhodovacich dfivodech 'obira, za nevérohodné, nybrz pravi,
ze okolnost ta, Ze F. védél, Ze obzalovana je nakaZena, a pies to na ni
zadal, aby s nim souloZila, je pro posouzeni viny obZalované neroz-
hodna. StiZnost broji svou namitkou zfejmé proti posléze zminénému
vyroku rozsudkovému, avSak nepravem. Pravni nazor ji hijeny odpo-
ruje zasadé § 4 tr. zak., podle niZz trestny ¢in miZe byti spachan i na
osobach, které si Skodu (jez se jim zptisobuje) pieji nebo k ni svoluji.
Zasadu tu je vztahovati i na pfeCiny a pfestupky, a¢ § 4 tr. zak. neni
v § 239 tr. zdk. citovan. (Stoss, Lehrbuch des ésterreichischen Straf-
rechtes, 2. vyd., str. 157; Altmann, Kommentar zum 0Osterreichischen
Strafgesetz, str. 58, 684 ; Mificka, Rakouské trestni pravo hmotné [pred-
nasky z roku 1925], str. 61 a ndsl.; Ritter, str. 105; rozh. &is. 3395 vid.
sb. a j. Jiného minéni je ovSem Finger . str. 660, 661). Zmin&né zasadé
nelze ovSem pfiznati platnost pro vSechny trestné &iny. Svolil-li nositel
pravniho statku k jeho poruSeni neb ohroZeni, vylu€uje to protipravnost
a tim i trestnost skutku pachatelova, bylo-1i svoleni to dino opravdové
a dobrovolné osobou k disposici takové zptisobilou a opravnénou. Pravo

k takovému disponovani pravnim statkem vSak p¥islusi jeho nositeli jen,
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pokud tu neni pfimého vefejného zdjmu na tom, aby pravni statck,
o ktery jde, byl chranén i proti villi jeho nositele. Svolenim poskozeneho ’
neb ohroZeného ke skutku pachatelovu pokud se ty¢e k poSkozeni neb
ohrozeni pravniho statku, jez se timto skutkem zpfisobuje, je proti-
pravnost a tim i trestnost skutku vylou€ena u vSech trestnych &ini sou-
kromozZalobnych, jezto tu neni vefejného zajmu na jich stihani, dale
u takovych trestnych ¢infi, pfi nichZ nesvoleni poSkozeného neb ohro-
Zeného je vyslovné prohlaseno za znak skutkové podstaty trestného Cinu
(jako na pfiklad pfi kradezi), a u trestnych &inil, které podle povahy své
nemohou byti spadchdny na svolujicim (jako na pi. pfi vétSiné deliktii
proti majetku a svobodé€). Naproti tomu plati zdsada § 4 tr. zdk. ve
vSech pripadech, kde ttok pachatelﬁv trestnim zakonem zapovézeny
smeru]e prot1 pravmmu statku, jejZ trestni zakon chrani v pfimém ve-
fejném zajmu i proti vili osoby skutkem pachatelovym dotené. K témto
nositelem pravniho statku nezcizitelnym pravnim statkiim patfi zejména
pravni statky Zivota a télesné bezpelnosti, tedy i zdravi (viz uvedenou
literaturu a rozhodnuti & 4194 vid. sb.). V souzeném piipadé bylo
skutkem obZzalované ohroZeno zdravi Karla F-a. Pravni statek zdravi je
zakonem ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 sb. z. a n. o potirdni po-
hlavnich nemoci nepochybné chranén v pfimém vefejném zdjmu i proti
villi nositelit tohoto pravniho statku. To vysvitad z Cetnych ustanoveni
tohoto zakona, zejména z ustanoveni §§ 2—38, 12 a 16. Podle toho Slo
o utok na pravni statek, jehoZ F. se nemohl svolenim ke skutku obZalo-
vané platné vzdati. Zaujal-li tedy nalézaci soud ve svém rozsudku sta-
novisko, ze skutec¢nost, Zze F. védél o tom, Ze obzalovana je nakaZena,
a pfes to na ni zadal, aby s nim souloZila, je pro posouzeni viny obZa-
_ lované nerozhodnou, t. j. Ze neméni nic na tom, Ze se obZalovana do-
pustila uvedenym skutkem pfeCinu podle § 18, odst. 2 zdk. ze dne
11. Cervence 1923, &is. 241 sb. z. a n., nelze mu dfiivodné vytykati mylné
pravni posouzeni véci.

Cis. 4933.

Zisada §§ 3, 233 tr. zak., podle niz se neznalosti zakona nemiize
nikdo omlouvati, plati bezvyjimeéné nejen pro obor trestniho zakona
¢is. 117/1852, nybrz i pro cely obor t. zv. vedlejSich trestnich zakonii,
za né7 je poklédati i pozdéjéi zékony, jez obsahuji vedle trestne-prav-
nich norem 1i jiné normy, oviem jen, pokud jde o jejich trestné-pravni
obsah (na pf. zak. ¢. 9/1924).

(Rozh. ze dne 26. unora 1934, Zm 1 673/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze jako senatu mladeZe ze dne 23. Cervna 1932, jimz byl
obvinény (mladistvy) podle § 259 &is. 3 tr. zak. zpro$tén z obZaloby pro
provinéni podle § 24 zakona ze dne 30. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924, zrudil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateény



