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- Cis. 2615.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb.
Z. a n.). o ,

Skutkova podstata trestného Cinu podie ¢lanku I. ¢is. 1 pism. a) za-
kona nepfedpoklada vyuZivani mimofadnych pomérit valkou vyvolanych.
- Pokud jest pachatel s hlediska Clanku I. Cis. 1 posl. odst. zdkona
opravnén zadati ndhradu nakladu na zfizeni bytu od toho, komu sam po-
stupuje sviij bezpiatny byt.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1927, Zm 1 632/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiZznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu
- v Praze ze dne 7. zafi 1926, pokud jim byla stéZevatelka uzndna vinnou
preCinem podle Clanku 1. (Cis. 1) pism. a) zdkona ze dne 25. dubna
1924, ¢is. 80 sb. z. a n. a §u 8 odstavec tfeti zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zru8il napadeny rozsudek ohledné stéZovatelky
jako zmatecny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSenf
znovu projednal a rozsoudil.

Diavody:

Pokud pisemni zmatecni stiznost uplatiuje ditvod zmate€nosti podle
Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. T., nelze ji upfiti opravnéni. Napadeny rozsu-
dek, zabyvaje se obhajobou stéZovatelky, Ze si dala v roce 1924 svym
nakladem zfiditi pfistavek v podkrovi, Ze byt v pfizemi méla sama miti
jako domovnice a Ze proto pozadovala 4000 K¢, by méla nahraZeny na-
klad na tento pfistavek, nevzal zfetele na tuto obhajobu proto, ponévadz
se obzalovana vici S-ovi ani slovem nezminila o tom, Ze tento peniz ma
byti ndhradou za naklad na pfistavek v podkrovi, ponévadz nebylo
o tom feli, by si S. vzal byt v podkrovi, naopak Ze obZalovana chtéla
4000 K& za postoupeni bytu v pfizemi a jen vyhradné za tento byt, a
ponévadz naklad na zafizeni bytu v podkrovi nemd s bytem v pfizemi nic
spole¢ného. Nalézaci soud vychdzi z nesprdvného vykladu c¢lanku I
C¢is. 1 pism. a) zak. ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z. a n., najmé
z nespravného vykladu posledniho odstavce onoho zakonného ustano-
veni. § 8 zadkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. by! dopinén
zdkonem ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n. ustanovenim ¢lanku
I. tohoto zakona, podle néhoz podle pism. a) stejné se trestd najemnik
- nebo jiny uZivatel bytu, da-li sob& nebo jinému poskytnouti nebo slibiti
prospéch majetkovy za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim. Po-
sledni odstavec ¢lanku I. &fs. 1 zakona pfedpoklada, Ze jsou splnény
vSechny pojmové slozky trestného inu, uvedeného v témze ¢lanku pod
Cis. 1 pism. a), a ¢ini pachatele pfes to beztrestnym, utrpél-li postoupenim
bytu majetkovou tjmu, rovnajici se pfijatému nebo slibenému majet-
kovemu prospéchu. Obzalovana spachala trestny &in, uvedeny v &lanku

L. Cis. 1 pism. a) zakona, nebot podle rozsudkového zjisténi pozadovala



— Cis. 2615 —
10

od S-a za postoupeni bytu v ptizemi domku &. p. 66 v D., do kteréhoZto
bytu se méla sama nastéhovati jako domovnice, 4000 K& a posléze se
spokojila a od S-a pfijala za postoupeni tohoto bytu 3700 K&. V pted-
bézném fizeni a pti hlavnim pfelieni hajila se obZalovand tim, Ze si
dala svym nékladem zfiditi pfistavek v podkrovi, a Ze nadklad s tim spo-
jeny ve vys$i 4000 K¢ pozadovala od S-a za to, Ze mu postoupila byt
v pfizemi, ktery se mezi tim uprazdnil, a do néhoZ se méla sama nasté-
hovati jako domovnice. Tim se dovolavala ujmy, kterou utrpéla postou-
penim bytu v pfizemi S-ovi, kteryZto byt méla dostati jako domovnice
zadarmo. Okolnost, zda se obzZalovana pfi jednani se S-em viili nému
zminila o tom, Ze pozadovanych 4000 K& ma byti ndhradou za néklad
na pfistavek v podkrovi, ¢i nikoliv, jest nerozhodna, rozhodnym jest
jeding, zda naklad ten skutedné vynalozila. Byt v pfizemi byl ji jako
domovnici pfikdzan, mohla se do bytu toho sama nastéhovati a byt
v podkrovi pronajmouti. Je nerozhodno, Ze obZalovanou tvrzeny naklad
nebyl vynalozen na byt v pfizemi, nebot obZalovana utrpéla by djmu
tim, Ze se sama do bytu toho nenastéhovala a bytu v podkrovi jinak
nepronajala. Nalézaci soud zaujav mylné stanovisko, Ze obhajoba obzZa-
lované je nerozhodnd, ponévadZ se S-ovi nezminila o tom, Ze peniz ji
pozadovany ma byti ndhradou za naklad na pfistavek v podkrovi, a po-
névadz ndklad ten nemd s bytem v pfizemi nieho spolefného, nezji-
Stoval, zda skute¢né a v jaké vysi obZalovana utrpéla ajmu ji tvrzenou,
a neuCinil v tomto sméru zjiténi o obhajob& obzalované, jeZ by mohla
miti v zapéti jeji beztrestnost po rozumu posledniho odstavce ¢lanku I.
Cis. 1 zakona Cis. 80/1924, nebo mirné€jSi posouzeni trestného Cinu
(zisk pod 2.000 K& — pfestupek). Jest tudiZ napadeny rozsudek zma-
teCnym podle &is. 9 pism. a) §u 281 tr. f., i bylo jej zruSiti, a véc vratiti
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl,
aniz by bylo tfeba, zabyvati se dalSimi vytkami pisemné zmatecni
stiZnosti.

Pfi tstnim provedeni zmate¢ni stiznosti bylo s hlediska hmotné-
pravniho diivodu zmateCnosti podle &is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. uplat-
néno, ze pojmovym znakem trestného C¢inu podle Clanku I. ¢&is. 1 zak.
¢is. 80/1924 jest, by se tam uvedené jednani stalo vyuZitkovanim mimo-
fadnych pomérit valkou vyvolanych, a Ze tato ‘okolnost nebyla zji§téna.
StiZnosti nelze dati v tomto sméru za pravdu. Predpis ¢&is. 1 ¢lanku I.
novely byl vloZen za prvy odstavec §u 8 zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. a stal se tak sou¢asti tohoto §u. § 8 zakona pozaduje
ovSem k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, uvedeného v prvém
odstavci, by pachatel jednal, vyuzivaje mimofadnych pomérii vyvola-
nych valkou. Z toho by se na prvni pohled mohlo snad usuzovati, ze
i skutkova podstata trestného Cinu podle ¢lanku I. ¢is. 1 pism. a) no-
vely vyZaduje vyuZivani mimofaddnych pomérit valkou vyvolanych. Proti
tomuto pojeti mluvi vSak doslov vloZeného zdkonného ustanoveni:
»Stejné se trestd...«, jeZ pak pod pism. a) aZ c) piesné vymezuje
skutkové podstaty tam uvedenych trestnych Cinfi; aniZ by tam byl vy-
slovné uveden znak vyuZivani mimofadnych pomérfi valkou vyvolanych
neb na tento pfedpoklad néjak poukazano. Nejvyssi soud se nepoklada
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za opravnéna, by do zdkona néco vkladal, ¢eho zadkonodérce ani ne-
vyslovil, ani nenaznalil. Ostatné poZadovani majetkového prospéchu
za postoupeni bytu sotva bude myslitelno za pomérii, kdy jiz pfestane
bytova tisefi vyvoland vale¢nymi a povaleCnymi poméry. Nelze téZ po-
minouti, Ze ¢lankem IIl. zdkona ¢is. 80/1924 byl vyslovné zruSen § 20
odst. druhy zdkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n. o ochrané
najemnikd, ktery tytéZ skutkové podstaty Cinii, jeZ jsou uvedeny v ¢lanku
I. ¢is. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢&is. 80/1924, prohlaSoval za zapovézené
a podle §u 28 za spravné trestné. Prohlasiv nyni tytéZ skutkové pod-
staty za Ciny soudné trestné, dal tim zdkonodarce jasné na jevo, Ze
chce tak ucinnéji postihnouti pravé tuto zakrytou formu bytové lichvy,
nez jako dosavad pouhym sprdvnim potrestanim (srv. téZ zpravu vy-
boru ustavné-pravniho poslanecké snémovny tisk Cis. 4433).

Cis. 2616.

Otazka »pokojné driby« ve smyslu §u 83 tr. zak. jest otazkou pravni;
pii jejim feSeni nutno vychazeti z nenapadenych a proto vizicich skut-
kovych zjisténi nalézaciho soudu.

O klidné dribé lze mluviti jen tehdy, byla-li bezprostfedné pred
vpadem bez ruSeni vykonavana, pfi ¢emz se predpcklada, Ze oscba, jejiz
drzba méla byti ruSena, ji skute¢né nabyla.

Nebyly-li vypozZadované pozemky odevzdany novym pachtyfiim
podle predpisii §u 20 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.
(ve znéni zakona ze dne 13. Cervna 1922, Cis. 220 sb. z. a n.), a¢ dosa-
vadni pachtyfi dobrovolné neustoupili, nenabyli novi pachtyti ani vy-
kolikovanim jim pfidélenych pozemkii jich drZzby ve smyslu §u 83 tr. zak.

Prfedmétem zloCinu §u 85 a) tr. zadk. mohou byti jen hmotné (té-
lesné) véci movité nebo nemovité; posSkozeni jich miize zaleZeti bud’
v uplném nebo CasteCném zniCeni podstaty, nebo znehodnoceni véci,
predmétem oncho zlolinu nemiiZze byti vysledek méfi¢skych praci.

Ke zloCinu §u 199 e) tr. zak. se nevyZaduje, by pachatel jednal
v umyslu poSkoditi majitele pozemku na jeho majetku; stac¢i amysl, by
majiteli pozemku byl odiat pritkaz jeho hranice.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Ujma ve smyslu §u 1 zakona nemusi byti zna¢néjSiho rozsahu a
ujmou hned viditelnou (citelnou); staci i ujma, zaleZejici v nepatrnéjSim
zasazeni do prav ohrozeného, které podle okolnosti tfeba pozdéji k tomu
pfibyvsich miiZe vésti ke skutecné majetkové ajmé (Skod€); spada sem
hrozba vytrhanim kolikii vsazenych k urfeni hranic.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1927, Zm II 289/26.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 9. bfezna 1926, pokud jim bylo 22 obzalovanych
uznano vinnymi zlo¢inem vefejného nasili zlomyslnym poskozenim ci-



