120

v Ceském Te3in€ ze dne 1. zafi 1922, vraceni 14.000 K&, vyménou za
42.000 Mp mu ukladajici, dosud nenabyl privni moci, jeZto ve vyméru
tomto dostalo se mu nespridvného pravniho poudeni, Z¢ mu do rozhod-
nuti tohoto daldi opravny prostfedek nepkislusi, a&koliv po jeho nazoru
dle §u 4 opatfeni Stilého vyboru Nérodniho shroméaZd&ni republiky
Csl. ze dne 8. fijna 1920, &is. 583 sb. z. a n. pfisludi mu stiZnost do
osmi dnli na finanéni feditelstvi a proto, dokud mu spravné pravni po-
uCeni nebude dano, on stile jeSt€ ma pravo onu stiZnost podati. Ne-
hledé k tomu, Ze dle spisii berni spravy v Ceském Té&$iné Zalovany pfes
ono mnespravné pravni pouleni skute€n€ v&as proti onomu usneseni
stiZznost na finan&ni feditelstvi podal, takZe na nespravné pravni pouleni
ohledné opravnych prostfedkit nyni se odvolavati nemtiiZe, neni zde Za-
lovanym uplatiiované pfedCasnosti Zaloby, ponévadZ dle uvedeného
vynosu berni sprdvy v Ceském Te€Sin€ v cesté administrativni s vylou-
Cenim dalsi stiZnosti s kone€nou platnosti jest rozhodnuto o povinnosti
Zalovaného na vraceni 14.000 K& vyménou za 42.000 Mp a soudy nejsou
opravnény, by rozhodnuti spravnich ufadt co do jejich v€cného obsahu
podrobily pfezkumu, nybrZ musi je za zaklad svého rozhodnuti polo-
Ziti. Jest proto, dokud onen vymér berni spravy v Ceském TeSiné ne-
bude zménén, jeho obsah pro soudy zavaznym a o povinnosti Zalova-
ného ku vriaceni vyménénych penéz pravoplatné rozhodnuto. Dovolatel
vidi dale nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze odvolaci soud ne-
pfihlédl k tomu, Ze Zalovany jako bezelstny drZitel vymén&€nych mu
14.000 K¢ byl opravnén penize tyto spotfebovati, a, kdyz tak ulinil,
k vraceni jejich neni povinen (§ 1437 a 389 ob¢. zak.). Tu pfehliZi
dovolatel, Ze jde zde o vym&nu penéz, tedy smlouvu oboustrannou, uza-
vienou za pfedpokladu, Ze k vyméné penéz Zalovanym Zadané zdkonné
podminky skute&né v dob& vymény tu byly, Ze tedy Zalobce na vyménu
tuto mél zdkonné pravo. KdyZ v3ak rozhodnutim spravniho tufadu aZ
dosud platnym bylo vysloveno, Ze Zalovany k vyméné této neme€l prava,
jest Zalovany bez ohledu na to, zda vymén&€né Ceskoslovenské koruny
v rukou m4 ¢ili nic, o 12.183 K& 50 h bezdiivodné obohacen. Tento peniz
piesel pfi vyméné penéz do jeho majetku omylem berni spravy v Ceském
Te&S8ing, Ze Zalovany na Zadanou jim vymeénu po zakonu mél pravo a
v diisledcich toho jest Zalobce dle §u 1431 ob&. zak. opravnén od ného
tento obnos zpét Zadati, bez ohledu na to, zdali obnos ten dosud ma,
&i jiz jej spotfeboval, a poukaz Zalovaného na predpis §u 1437 ob¢.
zék., kde jde o jednostranné placeni nedluhu, proto v tomto pfipadé
nepfil€ha.

Cis. 4583.

Piedpis §u 110 ob&. zak. neni pouhym pfedpisem pofadkovym,
nybrz pfedpisem hmotného vyznamu, nebof rozvoed pozbyva préavnich
udinkit pravé a jediné soudnim oznamenim, Ze manzelé se opét spojili.
Na tom, zda se vskutku spoji, nezaleZi:

Oznadmili-li rozvedeni manZelé soudu opéiné své spojeni, jest ne-
platnym jejich ujednani, Ze pfes to neobnovi manZelského spoletenstvi.
§u 916 ob¢. zak. nelze tu uziti.
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ManzZelka soudné nerozvedend, ale nesdilejici 8 manzZelem spole¢nou
domacnost, ma narok na vyzivné pouze tehdy, doSlo-li ke zruSeni man-
Zelského spoleenstvi zavinénim manzelovym.

Dopustil-li se rozvedeny manZel po soudné ozndmeném obnoveni
manzelského spoleCenstvi novych pokleskii, druhym manZelem nepro-
minutych, miize se manZelka na odivodnénou, Ze nechce nasledovati
manZzela do jeho domacnosti, dovolavati i pokleskii z doby dfivéjsi, tfe-
bas byly prominuty.

Z toho, Ze byl uzavien o pfedmétu sporu smir, lze odvozovati ve
sporu pouze hmotn€pravni namitku, k niZ nelze oviem hledéti bez na-
vrhu strany,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv Il 899/24.)

Zalobu nerozvedené, ale odd&len& Zijici manZelky proti manZelovi
o placeni vyZivného oba niZ§i soudy zamitly, Nejvy$§§i
soud zrudil rozsudky obou niZSich soudit a vratil véc prvému soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Manzelstvi stran, uzaviené v roce 1895, bylo v roce 1904 soudem
dobrovoln& rozvedeno. V roce 1915 oznamily strany u soudu, Ze obno-
vily manZelské spoleenstvi. Tim pominuly pravni ulinky rozvodu,
nebot ustanoveni §u 110 ob&. zik., Ze manZelé rozvedeni, chtéji-li se
opét spojiti, povinni jsou, ozndmiti to fadnému soudu, neni pouhym
pfedpisem pofddkovym, nybrZ pfedpisem hmotného vyznamu tak, Ze
rozvod pozbyva pravnich GCinkli privé a jediné soudnim ozndmenim,
Ze se manZelé opét spojili. Zda strany vskutku se spojily, jak se podle
zjiSténi niz8ich soudl v roce 1915, pokud se ty€e 1916 ostatné téz stalo,
nerozhoduje, nebot jednak toho zdkon nevyZaduje, jednak by spojeni
to samo o sobé nebylo s to ruSiti pravni G€inky rozvodového nélezu
(plenarni rozhodnuti Nejvy33§iho soudu ze dne 27. listopadu 1919, pres.
977/19 sb. n. s. &is. 320). Je také nediileZito, z jakych pfi¢in bylo ozna-
meni uinéno, a kdyby bylo pravdou, co tvrdi Zalobkyné¢, Ze totiZ obno-
veni manZelského spoleCenstvi stalo se pouze na oko, tak by to, nehledic
k tomu, Ze manZelské spoluZiti, jak shora uvedeno, vskutku bylo obno-
veno, na véci ni¢eho neménilo. Ujedndni manZelll, ozndmiv§ich soudu
opétné spojeni, Ze pfes to manZelského spoleCenstvi neobnovi, bylo
by prosté neplatnym, a zejména nebylo by lze dovolavati se ustanoveni
§u 916 obl. zak., jeZ plati jen pro smlouvy, jichz pfedmétem jsou po-
méry majetkopravni, jak vyplyva ze zafadéni tohoto zikonného pied-
pisu do druhého oddilu ob&anského zakonnika, jednajiciho o pravu k vé-
cem (viz rozhodnuti sb. n. s. &is. 847). DluZno proto pfi posouzeni této
pravni rozepfe vychazeti z toho, Ze jde o manZele soudné nerozvedené,
av8ak nesdilejici spole¢né domacnosti. V tomto ptipadé méa manZelkz
naroku na vyZzivné jen tehdy, doSlo-li ku zruSeni manzelského spole-
Censtvi zavinénim manZelovym, nikoliv v8ak, zruSila-li je manZelka sama
svémocng, t. j. aniZ k tomu méla naleZitych pfi¢in, nebo zavinila-li jinak



122

sama zruleni. JelikoZ se Zalobkyn&€ zdraha navratiti se ku svému man-
Zeli a sdileti s nim spolenou domacnost, jak Zalovany si pfeje, jest
na ni, by prokazala, Ze ma k tomuto svému chovani dileZité pfiCiny. Ve
sméru tom pfednesla Zalobkyn&, Ze Zalovany jiZ pfed rozvodem mél
pomér s jejich sluZkou, jenZ neziistal bez nasledku, a Ze po té, kdyz
bylo oznameno soudu, Ze strany manZelské spoleCenstvi obnovily, Za-
lovany opét dopustil se manZelské nevéry tim, Ze v roce 1916, kdyz
byl u své manZelky na navstévé u jeji tety v D., sluzku tak obtéZoval,
Zc teta ji po dobu jeho pfitomnosti musela poslati na dovolenou, a Ze
v roce 1919 napsal néjaké slen& dopis, v némzZ ji slibuje manzelstvi.
Poklesek prvy dluZno ovSem vzhledem k tomu, co shora bylo uvedeno,
pokladati za prominuty; nelze v3ak souhlasiti s odvolacim soudem, Ze
Zalobkyné odpustila Zalovanému i ostatni poklesky shora uvedené tim,
Zc z divodi téch nepodala Zaloby o rozvod, nebot Zalobkyné mohla
k tomu, by tak neutinila, miti i jiné pfi¢iny, tak na pf., by se uchranila
pted mozZnou rozlukou manZelstvi po uplynuti tfi let od provedeného
soudniho rozvodu (§ 17 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z.
a n.). Dopustil-li se v8ak Zalovany, jak to Zalobkyné tvrdi, po obnoveii
manzelského spolelenstvi novych pokleskii Zalobkyni neprominutych,
miiZe se Zalobkyn& na odfivodnéni toho, Ze Zalovaného do jeho doméc-
nosti nasledovati nechce, dovolavati i skutkt odpudt€nych pravé tak,
jako by k tomu byla opravnéna v piipadé, kdyby z téchto diivodl do-
mahala se rozvodu pokud se tyle rozluky manZelstvi (obdoba §u 14 c)
zék. shora uvedeneho) Okolnosti ty, pro spor rozhodné, nebyly zji-
Stény, a¢ byly Zalobkyni tvrzeny a ditkkazy o nich nabldnuty Jest proto
opodstatnéna nejen vytka nespravného pravniho posouzeni véci, nybrZ
i vytka vadnosti odvolaciho fizeni. Bylo proto dovolani vyhovéti a, je-
likoZ podle stavu yéci bude zapotiebi jednati v prvé stolici, zrusiti roz-
sudky obou niZ8ich soudii a usnésti se dale, jak shora jest uvedeno, pfi
CemZ se podotyka, Ze okolnost, Ze strany ohledn¢ placeni vyZivneho
v roce 1918 pred kra]skym soudem do;ednaly smir, je pro rozhodnuti
této pravni rozepi‘e bez vyznamu, jelikoZ Zalovany hmotnépravni obranu,
e spor byl smirem tim odklizen, p¥i jednini pfed soudem proceszim
nevznesl (viz rozhodnuti sb. n. s. &is. 1744).

Cis. 4584.

Smlouva, jiz bytové druistvo pfidélilo svému ¢&lenu byt v druzstev-
nim domeé, jest smlouvou ndjemni. Tim, Ze pfedstavenstve druistva
nefidilo se pfi pfidélu zasadami pro pridélovani, nestala se smlouva
rieplatnou,

V tom, Ze pfidéleny byt byl zatim pfenechéan tfeti osobé&, nelze spa-
tfovati nemoZnost plnéni. ,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv II 37/25.)
Zalované bytové druZstvo pfidélilo Zalobci, tehdy svému Clenu, byt

v prvém poschodi, pozdéji v8ak zrusilo tento pfidél a pfidélilo byt Sté-
pidnu Sch-ovi. Zalob& domdahajici se odevzdani bytu, procesni



