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kterou, jak nesporno, mcli provésti svym viastnim nakladem, a. jezto jest
dozndno, 7Z¢ se pres to tak stalo, jest Zalobni niarok na ndhradu Skody
pro bezpriavné prisvojeni si Cdsti téchto zafizeni duvodem svym po
pravu. Nevadi, Ze snad honsensem politick¢ého afadu byli k tomu opriv-
néni, nebof pfipadn¢ svoleni mohlo byti dino jen bez djmy ndhradnich
ndarokit opriavnénych osob, jak vysvitd t¢Z z toho, 7¢ politicky tfad od-
kdzal zalujici druzstvo s pFislu$nym ndrokem na potfad priva. Q pravni
zpusobilosti Zalujiciho druzstva nelze pochybovati, nebof jest jisto, 7Ze
iest osobou pravnickou (83 53 a ndsl. zemského vodniho zikona)., Ovsem
muze zalujici druzstvo domdahati se nahrady jen potud, pokud mélo podil
na uvolnénych zafizenich, a jen proti tomu. kdo si je prisvoiil. V onoin
sméru poukazovali Zalovani k tomu, Ze¢ 7alujici dru’stvo hradilo jen
20% nakladu na tpravu, provedenon v letech 1902 a7 1905, v druhém
smcru tvrdila tfeti Zalovand nedostatck pasivni legitimace, jeZto pry
nikterak se nesacastnila drulié¢ apravy, provedené v letech 1918 az 1920.
V té priciné a o okolnostech, rozhodujicich pro vySi naroku, nebylo vubee
jedndno, Jest tudiz oduvodncéna vytka, e odvolaci soud nespravné po-
soudil véce po strance priavni a 7e diasledkem. toho odvolaci Fizeni zastalo
netplnym (§ 503 ¢fs. 4 a 2 c. . s.), i bylo proto dle § 510 ¢. . s. vyho-
véno dovoldni, a ponévadZ jest patrné tfeba jedndni v prvni stolici, by
véc se stala zralou k rozhodnuti, vysloveno, Ze se zruSuji rozsudky
obou nizSich soudit a véc vraci do prvni stolice, by znovu byla projed-
nana a rozsotizena.
Cis. 2054.

Zaloba o nepripustnost exekuce (§ 37 ex. ¥.) na pohledavku dluznika
proti soudu, jimZz byly mu v trestnim Fizeni hotové penize odebrany a
diany do soudni tschovy berniho aradu.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, Rv 1 928/22.)

Jifimu D-ovi, manzeli Zalobkyn¢, bylo pfi zatéeni pro zloCin podvodu
odebrano 16.000 K&, a dano okresnim soudem ve V. bernimu afadu do
coudniho uschovani. KdyZz byla Zalovanému vymahajicimu vcfiteli po-
volena exekuce zabavenim pohlediavky, pfisluciici Jifimu D-ovi proti
ckresnimu soudu ve V., domdhala s¢ Zalobkyné vyroku o nepfipustnosti
exckuce na onu pohledivku do vyse 15.200 K¢, tvrdic, Ze z penéz, jejiimu
manzeli zabavenych, nalezelo ji 15200 K& Oba niZsi soudy Za-
lobu zamitly, odvolaci soud z téchto duvodi: Zaloba, o ni% tu
jde, jest Zalobou vlastnickou ve smyslu § 370 ob¢. zdk. a maze touto Za-
lobou byti uplatiiovdano pravo vlastnické i k penéziim a Zalovand strana
védéla nebo védeéti musila, Ze¢ nenj oprdvncéna, tyto penize st pfisvoiiti
(§ 371 ob& zak.). Dlc § 370 ob&. zdk. musi tedy Zalobnice ty penize,
chledné nich? uplatiiuje narok vlastnick¥, popsati takovymi znamenimi,
kterymi se rozezndvaji ode vSech podobnych pené€z téhoZ druhu, coZ se
miZe stiati bud oznadenim, &isel a serii stitovek, kdyZ byly smiseny
s jin{mi podobnymi pen&zi, ncbo, zustaly-li penize s jingmi nesmiseny,
oznacenim mista nebo schranky, kam byly ddny a kde dosud jsou. To-
Foto ditkazu v8ak Zalobkyng neprovedla. Odvolatelka pfehliZi, Ze v tomto
piipadu ondch 14 tisicikorunovych a 13 stokorunovych stitovek, z nichz
si Cinf vlastnicky ndrok na 15.200 K¢, nebylo jejimu manzeli Jitimu D-ovi
odebrano Zalovanym, aniZz soudnim orginem vykonnym k exekuénimu
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niavrhu Zalovaného. Stitovky byly mu odcbriny Cetnictvem pii zatéeni
pro podezieni ze zloCinu podvodu a odesvzddny okresnimu soudu ve V.,
kam byl Jifi D. dodan do vazby, a okresni soud ve V. ulozil jc pak u ber-
niho Gfadu ve V. do soudniho uschovini jako trestni depositum, kamZz
byly dne 7. Cervence 1921 prijaty. Okolnosti tyto jsou mezi stranami ne-
sporny. Z exckucnich spisu okresniho soudu ve V. jde na icvo, Ze {eprve
po tomto uloZeni do soudniho uschoviani byla 7alovanému povolena exe-
kuce zabavenim polledavky Jifiho D-a na 16.000 K¢, kterda mu piislusi
proti okresnimu soudu ve V. z ieho deposita, uloZeného tam z divodu
odebrani mu oncch statovek. Zalobkynd musila by tedy dokazati vlast-
nictvi k penéziim v uhrnné hodnot¢ 15.200 K&, které tvofi pFfedmét této
7alovanym zabavené pohledivky. Odvolacimu soudu je znimo (§ 269
c. F. 8.), Z¢ berni Gfad ve V. podobn¢ jako vSecky jiné herni afady tak
¢inily, zabavend statovky neuloZil do zvIdStniho obalu, niebo na néjaké
zvIastni, od ostatnich penéz oddélené¢ misto, uybrz 7e stitovky piijal
prost¢ do hlavni pokladny a smichal je s jinymi statovkami podobného
druhu, jichZz v kazdém bernim ufad¢ jec hojnost. Tento zpusob prijimini
pencéz do soudniho uschovéani byl (nyni sc penize uklidaji do soudniho
uschovini prostfednictvim Sekového afadu v Praze) u vSech bernich
iradi pfedepsian a také vykonavian. Zalobkyn¢ ani v Zalob¢ ani za jed-
nini v prvé stolici netvrdila, tim méné dokdzala néjakd znameni, jimiZ
by s¢ domnélé jeji penize zicimé rozeznivaly od ostatnich penéz téhoZ
druhu, u berniho tfadu ve V. leZicich. PontvadZ tu tedy nastala skuteé-
nost. kterou § 371 ob&. zdk. predpokladd, to jest nemoznost dikazu indi-
viduality (totoznosti) jejich domnélych statovck, nejsou tyto statovky
predmdcétem Zaloby vlastnické, nybr7 vznika Zalobkyni proti jeiimu man-
zeli pouze obligacni ndrok na vraceni ahrnné¢ ¢astky, kterd se rovna cené
vSech oncéeh domndéle jejich bankovek.

Nejvys§8i soud zru§il napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by ve vécei dale jednal a znovu rozhodl.

Doveds:

Zalobkyn¢ se domahd vyroku, 7c jest do vyde 15.200 K¢ nepiipustna
exekuce Zalovancho na pohledavku Jiritho D-a 16.000 K&, piisluSejici mu
z jeho deposita u okresniho soudw ve V., penéz to odebranych Jifimu
D-ovi, kdyZ byl vzat do vazby, proti okresnimu soudu ve V., jenz odnéti
penéz predscevzal. Tato Zalobni prosba jest patrnd pfizpusobena doslovu
usneseni, exekuci povolujiciho, nebof udiani zZaloby, Ze Zalovanému exe-
kuce v tomto doslovu byla povolena, jest nesporné., Podle tolio miiZe
byti narok Jifiho D-a proti okresnimu soudu ve V., na kiery byla exe-
kuce povolena, a na ktery si Cini Zalobkyné narok, dvoijiho druhu. Bud
jest to pohledavka na zaplaceni a vriceni 16.000 K¢, nebo ndarok na vy-
dani Jifimu D-ovi odnaté a v okresnilio soudu ve V. uloZené hotovosti
16.000 K¢, podle toho, jakym zpuschem byly penize uloZeny, zda smi-
senim s ostatnimi penézi ¢ oddélenym uschovanim ve smyslu § 118
instr. pro trestni soudy. Odvolaci soud uvadi, Ze je mu znimo, 7¢ berni
(ifad ve V., podobné jak to Cini vSecky jiné berni urady, statovky, Jifimu
D-ovi zabavené. nculozil do néjakeho zvldstniho obalu, nebo na néjaké
zvlastni od ostatnich pen¢z odd¢lené misto, nybrZz, 7c¢ pfijal tyto sti-
tovky do h'avni pokladny a smisil je s jinymi stitovkami podobného
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druhuy jichZ je v kazdém bernim uiad¢ hojnost. Poncvadz jde o deposit
v trestnim Fizeni, vzchdzeji vzhledem k ustanoveni 88 118 a 128 shora
cit. instr. a k ustanoveni § 14 vykl. min. financ{ atd. zc¢ dne 23. biczna
1921, ¢is. 125 sb. z. a n., pochybnosti o tom, zda odpovidd zpusob ulo-
Zeni pencz, Jifimu D-ovi odebranych, odvolacim soudem piedpokliadany,
skutecnosti, AvSak tato okolnost, zjisténa odvolacim soudem podle § 209
c. f. s, iejiz prezhoumani dovolacimu soudu nepiislusi. neni pro spor
dulezitd, Predmctem exckuce, za jejiz zruSeni se zadd, nejsou veéei mo-
vit¢, nybrz pohlediavka (ndrok) na vriaceni 16.000 K¢, vzatych do soud-
nilio uschovani. Zalobkyn¢ ncuplatiuje viastnick¢ pravo k urditc ozna-
Cenym stdtovkdam, nybrz domdhd sc vznani, 7Ze ndrok na vriceni pencz.
neboli, jak se v zalobe uvadi, pohleddavka 16000 K& proti okres-
nimu soudu ve V. do vySe 15.260 k¢ pristusi 7alobkyni a nikoli Jifimu
D-ovi, a Z¢ jest proto exckuce zabavenim t¢to pohledavky proti Jirimu
D-ovi nepripustna, 1 hdyZ tedy byly penize, tomuto odnaté, utorzeny
do deposita zpiisobem, odvolacim soudem piedpoklidanym., nemuze byti
zaloba zamitnuta z toho duvodu, 7¢ Zalobkyn¢ netvrdila a nedokidzala
ncjakych znameni, jimiz by sc penize Jirimu D-ovi odebrané zicime ro-
zezndvaly od ostawich pencz téhoz druhu v bernilio ufadn ve V. ulo-
Zenych. Zalobkyn¢ nic takového dokazovati nemusi, nybrz jest na ni,
aby dokdzala, 7e i piisluS$i ndrok na vy dani castky Jirimu D-ovi
odinaté a u berniho ufadu uloZzendé 10.000 (15.200 K¢) af iiz téze. ktera
byla odnata, ncho jin¢ stein¢ hodnoty., AvsSak i v tom pripadce, kdvby
byly penize Jifimu D-ovi odnaté v bernim ifad¢ uschovany oddelenc
0 kdyby tedy Slo o narok na vydani urcit¢ veéci, nemohia by byti zaloba
ohledne cclého obnosu zamitnuta z toho duvodu, 7Ze veSkeré tyto penize
byly smiseny s penczi Jifiho D-a. Ustanoveni ¥ 371 ob¢. zik. predpokliadi.
ze pozadované hoteve penize nemohou byti rozeznany od ostatnich,
s nimiz byly smiseny. V tomto pripadd¢ by bylo ticba, Zalobkyni ve
smyslu § 182 ¢. f. s. vyzvati, aby udala, jaky druh pencz Jirimu D-ovi
odevzdala a aby o tomy dukazy nabidla. Z pristuSnych trestnich spisi,
kterymi byl dukaz proveden, by bylo pak tifcba zjistiti, jakyv druh penéz
byl Jifimu D-ovi odnat. Je-li pravda, 7¢ Zalobkyn¢ odevzdala Jirimu
D-ovi 14 tisicovek a dvandict stovek, a z¢ D. .mcl svych penéz jen 110 K,
pak nemohly byti tisicovky sc¢ stovkami vubece smiseny. Nerozeznateind
smiseni penéz ve smyslu § 371 ob¢. zdk. by se mohlo tykati jen stoy ch.
Kdyby bylo prokizano, 7¢ Zalobkyné sv¢é vlastni penize Jifimu D-ovi jen
svéfila a Ze je tento mcl u scbe jen jako icji plnomocnik, prisluSel by ji
a nikoli Jifimu D-ovi ndarok na vydani téchto pencz, af jiz byly vzaty
do soudniho uschovini zpusobem jakymkoli, a exekuce na tento ndrok
proti Jifimu D-ovi vedend by byla nepfipustnou, Procesni soud, nc-
uveriv vypovédem slySenych svedki, nezjistil zadnych skutkovych okol-
nosti, z nichZ by mohlo byti posouzeno, je-li Zalobni narok opravnén. Ani
rozswdek soudu odvolaciho ncobsahliuje ziisténi okolnosti, pro sper diile-
7itych., Za tohoto stavu v&ci neni mozno ve veécei rozhodnouti,

Cis. 2055.

Cl. IX. zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n.
Na 14dennij lhiitu druhého odstavce &l IX. jsou soudni prazdniny bez



