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jsou promlCeny. DluZznym pojistnym jest pak podle hofejSich vyvodii
toliko pojistné pfipadajici za trvani pojistného poméru na dny, kdy po-
jisténec pracoval a mél mzdu. Vytyka-li stiznost, Ze K. mél pferuSeni
prace B.-ovy pojisfovné ohlasiti, dluzno proti tomu uvésti, Ze opome-
nuti pofadkové povinnosti odhlaSovaci, normované v § 17, miiZe se za-
méstnavatel podle pfirozené povahy véci dopustiti jen v pfiiné zamést-
nance, kterého u pojistovny pfihlasil, jezto odhlaSka pfedpoklada pfi-
‘hlasku. Logicky nelze odhlasovati nékoho, kdo jeSté nebyl ani pfihlaSen
(srov. nal. Boh. A 9255/31 a 9311/31). Nebyl-li Josef B. Frantiskem
K. odhla8en, nelze z toho dovozovati, Ze by pojiSfovna byla jiZ proto
opravnéna pfedepsati mu nemocenské pojistné i za ty dny, kdy B. ne-
pracoval a mzdy nemgl.

RovnéZ tak nelze takové opravnéni pojistovny dovoditi ze zanedbani
povinnosti, uloZzené zaméstnavateli v § 19, i kdyby bylo lze miti za to,
Ze ustanoveni tohoto paragrafu v daném pfipadé bylo by moZno pouZiti,
jezto ani § 19 na zanedbani stanovené tam povinnosti sankce nema a
nema ji ani zadna jind norma zak. &. 221/24.

C. 9460.

PojiSténi nemocenské. —Rizeni spravni: Po 1. Cer-
venci 1926 neni min. soc. péCe pfisluSno rozhodovati vécné o odvolani
podaném z rozhodnuti zsp-¢é, schvalujiciho rozhodnuti osp-¢ stran na-
hrady podpiirného nakladu.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1931 &. 16.143.)

V éc: FrantiSek D. v Ch. proti ministerstvu socidlni péfe o nemo-
censké pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Pizend

‘Divody: Osp v T. uznala na zadost okr. nemoc. pojistovny tamze
z 1. prosince 1926 vymérem z 10. ledna 1927 st-le povinnym, aby ji na-
hradil podle § 32 nem. zdk. oSetfovaci vydaje v Castce 1491 K& 18 h,
vzniklé oSetfovanim Aloisie T. Odvolani st-lovu z vyméru toho poda-
nému zsp v Brné rozhodnutim z 25. ledna 1927 nevyhovéla v podstaté
z toho dfivodu, Ze na pfihlaSce byl uveden jako den vstupu T.-ové do
- zaméstnani den 17. kvétna 1926, a pfihlaSka tato dosla k pokladné dne
22. kvétna 1926, tedy opozdéné; povinnost zaméstnavatele k nahradé
podptirného nakladu, u¢in€éného pokladnou za osobu opoZdéné pfihla-
Senou, jest odlivodnéna § 32 nem. zék. K rozhodnuti tomu bylo pfipo-
jeno pouceni, Zze se Ize z né¢ho odvolati k min. soc. péce.

Naf. rozhodnutim min. soc. péfe potvrdilo toto rozhodnuti z jeho
spravnych diavodlt. — — — —

UvaZuje o stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané, musel se nss, tieba-
Ze mu stiZnost svymi ndmitkami nedava k tomu podnétu, z povinnosti
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ufedni zabyvati pfedevS8im otazkou, zda naf. rozhodnuti bylo vydéano
ufadem kompetentnim. Jak ze shora vyli€eného déje vysvit4, okr. nemoc.
pojistovna v T. uplatnila proti st-li narok na nahradu podpiirného na-
kladu, u€inéného na jeho zaméstnankyni poddnim z 1. prosince 1926.
Spor o tuto nahradni povinnost st-lovu byl tedy zahdjen a spravnimi
ufady rozhodovan po 1. Eervenci 1926, tedy jiz za platnosti zak. z 9. fijna
1924 &. 221 Sb., ktery podle § 148 odst. 3 zak. z 10. ¢ervna 1925 ¢. 148
Sb. nabyl u€innosti dne 1. Cervence 1926. § 239 zdk. & 221/24 usta-
novuje pod nadpisem: »Rozhodovani politickych tfadii« toto: »O oprav-
nych prostfedcich proti vymériim nositelti pojisténi (§ 189) naélezi roz-
hodovati politickym tfadiim, pokud rozhodovani neni pfikdzano soudiim.
V posledni stolici je pfislu$né min. soc. péCe. Proti rozhodnuti druhé
stolice, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti prvni stolice, neni opravného
prostfedku.« Z téchto kompetenénich ustanoveni plyne, Ze po 1. Cer-
venci 1926 bylo min. soc. péfe pfislusné rozhodovati v pfipadech, pfi-
kdzanych do kompetence politickych ufadii, o opravnych prostiedcich
podanych do rozhodnuti druhé stolice jen tehdy, nepotvrdila-li druha
stolice rozhodnuti stolice prvni. Naproti tomu rozhodovaci kompetence
min. soc. péle jako stolice opravné byla podle 2. odst. § 239 cit. zdk.
vylou€ena, byla-li rozhodnuti I. a II. stolice konformni.

V daném piipadé potvrdila druha instance tplné rozhodnuti instance
prvni, proez proti jejimu rozhodnuti podle pravé cit. pfedpisu oprav-
ného prostfedku jiz nebylo. Chybél tedy zdkonny pfedpoklad pro kom-
petenci min. soc. péCe, aby jako tfeti instance o odvolani k nému po-
daném mohlo rozhodovati.

Druhého odstavce pfechodnych ustanoveni § 282 zak. & 221/24,
podle néhoz predplsu timto zdkonem zruSenych (srov § 70 zak. z 30.
bfezna 1888 ¢. 33 f. z) jest i nadéle pouZiti pfi rozhodovani podani,
stiznosti a odporti, jez byly podany nebo zahajeny pfede dnem, kdy
nabudou uc¢innosti ustanoveni tohoto zakona o nemocenském pojiSténi,
pouziti nelze, ponévadZz podani okr. nemoc. pojiStovny v T., kterym
spor o nahradu podpiirného nakladu byl zahajen, doSlo u osp-é v T.
podle jejiho podaciho razitka dne 2. prosince 1926, tedy aZ po dni
1. Cervence 1926, kdy zakon ¢. 221/24 nabyl ulinnosti.

Podle toho, co bylo uvedeno, naf. rozhodnuti bylo vydano ufadem
k vécnému vyfizeni odvolani k nému podaného nekompetentnim, a mélo
byti proto Zal. ifadem jako nepfipustné odmitnuto. Le¢ Zal. ufad ne-
mohl by se omeziti jen na toto odmitnuti, nybrZ mél povinnost v odpor
vzaté rozhodnuti, obsahujici nespravné pouleni o pfipustnosti odvolani
z ného k min. soc. péle, jimz se strana fidila, ex offo zruS$iti a nafiditi
Il. stolici, aby strané vydala rozhodnuti nové se spravnym poucenim
o opravném prostiedku (srov. nal. Boh. A 3234/24, 4105/24, 5543/26
a j.). Ponévadz se tak nestalo, zpiisobena byla vada fizeni, a to vada
podstatna, nebot st-li zpiisobila procesné-pravni ujmu, Ze misto, aby
podal do kone¢ného rozhodnuti II. stolice stiznost k nss-u, podal nepfi-
pustnou stiZznost k Zal. min.



