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Boh. 3852 a 4943 adm., Ze stpit miiZe ulozZiti vlastniku pfislusné pod-
minky, jimiZ lze zcela zabezpeliti, aby krasy pfirodni a raz krajinny,
jakoz i pamatky pfirodni, historické a umélecké nebyly ruSeny, a miize
pak trvati na tom, aby podminky ty byly plnény, plnéni jejich na vlast-
niku vymahati, pfipadné si i vyminiti, Ze neplnéni jich ma v zapéti, Ze
ponechani bude zruSeno.

Nss setrval i v daném pfipadé na tomto pravnim nazoru. Bylo proto
tuto namitknu stiznosti, zaloZenou na opaéném pravnim nazoru, zamit-
nouti jako bezdiivodnou.

C. 5203.

Pozemkova reforma: Je nutna ucast vlastnika zabranych
nemovitosti pfi urceni nemovitosti, které mu maji k zadosti jeho byti
propustény ze zaboru podle § 11 zab. zak.?

(Nalez ze dne 12. prosince 1925 ¢. 23.979.)

V & c: Eugen G. v T. proti staitnimu pozemkovému 1ufadu (sen. pres.
v. v. Rudolf VyS$in) stran narokii podle §u 11 zab. zak.

Vyrok: StiZnostsez ¢asti odmitajakonepifipust-
na,zéastl zamxta]akobezduvodna

Divody: Vymérem z 24. zafi 1921 oznamil stpi prostfednictvim
okresniho soudu v Humenném st-1i zamySlené pfevzeti jeho nemovitosti,
a bylo oznameni to st-li, ktery bydli v Rumunsku, dorueno k rukam
ziizeného opatrovnika Dra Ernesta K., advokdta v Humenném. Tento
opatrovnik ve lhité § 3 nahr. zak. v podani, jez doSlo stpi-u dne 14.
listopadu 1921, prohlasil, Ze uplatiiuje jako opatrovnik st-le pravo podle
§ 11 zab. zak. a &ini narok na 500 ha piidy, a dolozil, Ze od vlastnika
dosud zpravy nedostal, a Ze jakmile dojdou, nebo vlastnik sam se do-
- stavi, oznaci nemovitosti, jez reklamuje. Vymérem z 12. zafi 1924, vy-
pravenym dne 20. zafi 1924, ustancovil stpt mistni Setfeni o vzneseném
naroku dle § 11 zab. zak. na dny 29. a 30. zAafi 1924, a pozval k nému
st-le osobné s vyzvanim, aby predlozﬂ seznam zaméstnancli za ucelem
vySetieni otazky zaméstnanci, jiZz maji bytt mu podle § 75 odst. 3 néhr.
zak. ponechani, a seznam sluiebnosti za ufelem upraveni stykii soused-
skych mezi vlastnikovymi pozemky a pozemky pfevzatymi. Pozvani to
bylo mu doru€eno v T. v Rumunsku dne 28. zafi 1924.

Naf. vymérem ze 17. fijna 1924 rozhodl Zal. Gfad o vzneseném na-
roku dle § 11 zab. zéak., propustil st-li ze zdboru 258 ha 29 a 42 m?,
'z toho pak 157 ha 83 a 80 m? piidy zemédélské, a v diivodech svého
rozhodnuti uvedl, Ze podanim ze 14. listopadu 1921 zadano bylo 500 ha
ptidy, nemovitosti v3ak, o jichz propusténi se Zada, udany nebyly, Ze se
st-1 k mistnimu Setfeni, a¢ obeslan, nedostavil ani plnomocnika svého
k nému nevyslal a Ze tim vzdal se prava volby pozemki, pfisluSejiciho
mu dle prvé véty § 11 zab. zak., a afadu bylo ziistaveno, aby sam po-
zemky urlil. Pravo volby, nechce-li ho vlastnik ztratiti, musi byti vyko-
nano soucasné s uplatnénim naroku na vyméru nejpozdéji do 30 dnii ode
dne, kdy mu bylo dorueno ozndmeni o zamysleném pfevzeti. Propu-
$téné nemovitosti tvoff Zivota schopny a k helim hospodafeni zpii-
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sobily objekt. Na propusténi vymeéry pfes 250 ha vlastnik naroku nema.

O stiznosti uvazil nss takto: — — —

Zal. titad v nafikaném rozhodnuti vybral a propustil ze zaboru st-li
fadu nemovitosti podle prvni véty § 11 zab. zdk., a okolnost, Ze nepfi-
hlizel k pravu volby st-lovy, odfivodnil jednak tim, Ze st-I pravo velby
po zakonu ztratil tim, Ze je ve lhiité § 3 ndhr. zak. nevykonal, jednak
tim, Ze prava volby nemovitosti se vzdal, jeZto v Zadosti své dle § 11
zab. zak. volby nevykonal a k mistnimu Setfeni o Zadosti té nafizenému
se nedostavil. Stiznost broji jen proti druhému z obou diivodii, namitajic,
ze st-1 nebyl k mistnimu Setfeni fadn€ obesldn, a Ze nespravnost v do-
ruCeni a nemoznost k mistnimu Setfeni se dostaviti nemohou miti za néa-
sledek, Ze by se byl svého prava volby zfekl. Proti prvému diivodu naf.
rezhodnuti, Ze st-1 s prdvem svym byl po zakonu prekludovén, st-l na-
mitek viibec neformuluje. Brani proto pfedpis § 18 za&k. o ss, aby nss
naf. rozhodnuti po této strance pfezkoumal. Ale pak, kdyZ prvni diivod
ziistal nepopien, a sdim o sobé stali, aby odiivodnil vyrok, pro¢ dradu
nebylo tfeba pfihliZzeti k pravu volby, neni tfeba zkoumati, zda i druhy
ditvod, o néjz zal. tifad naf. rozhodnuti opfel, jest v odporu se zdkonem,
nebo spociva na fizeni vadné provedeném.

Zbyva jesté otazka, zda Zal. ufad, jenz byl povoldn sam urditi ne-
movitosti, které maji byti vlastniku propustény ze zaboru dle § 11 zab.
zak., vybral vlastniku nemovitosti tak, jak stanovi § 5 nahr. zdkona, ze-
jména tak, aby hospodafeni na majetku jeho nebylo nad potiebu ztiZeno,
a zda mél tak u€initi za ucasti strany. :

Stiznost vytyka, Ze strana slySena nebyla. Nelze pochybovati o tom,
ze stpu, maje strané sam urlitt nemovitosti na vrub jejiho naroku dle
§ 11 zab. zikona, nemtiZze ji v zdsad€é odepfiti procesni sou€innost pii
volbé pozemkit a tim odejmouti ji pfileZitosti k obrané, Ze ten ktery
pfidél mél by za nasledek ztizeni hospodafeni na propusténém majetku,
a Ze by ztiZeni takového nebylo, kdyby pfidél byl jinak proveden. Nss. -
neshledal, Ze by v daném pfipadé neucast vlastnikova pfi ur€ovani ne-
movitosti byla vadou podstatnou, pro niZ bylo naf. rozhodnuti zruSiti
dle § 6 zak. o ss, kdyZ stiznost viibec netvrdi, Ze by byl vybér nemovi-
tosti proveden v rozporu s predpisem § 5 zadkona néahr., naopak nechava
nepopifenym tvrzeni naf. rozhodnuti, Ze propusténé nemovitosti tvofi
Zivota schopny a k ucelim hospodafeni zptisobily objekt.

F:
C. 5204.

Vojenské véci: * Od vydani zakona &. 76/22 jest otazku po-
zbyti naroku na zaopatfovaci pozitky vojenské osob v § 97 tohoto za-
kona uvedenych posuzovati ve smyslu § 98 podle § 30 toh ot o zakona
a nikoli dle § 22 zakona ¢&. 158/75 resp. uh. zak. ¢l 1l z r. 1875.

(Nalez ze dne 12. prosince 1925 &. 24.062.)

Vé&c: Jan. B. v Z. (adv. Dr. Jindf. Fleischmann z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o pfevzeti a o zaopatfovaci poZitky.



