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Cis. 14701.

I na vysluzné Zelezni¢néhc zamestnanca platia podla § 47 vl. nar.
¢is. 96/1930 Sb. z. a n. ustanovenia § 70 vl. nar. Cis. 15/1927 len v rov-
nakom rozsahu ako na plat z Cinnej sluzby, t. j- ak ide o nespravnu
vymeru alebo vyplatu penzijnych platov, nie vSak ak ideiona-
rok sam.®)

(Rozh. zo 14. XI. 1935, Rv III 40/35.)

Zalobnikovi penzionovanému zamestnancovi €sl. §tatnich drah, bolo
vymerom riaditel'stva Statnych zeleznic v K. zastavené vyplacanie penzie
od 30. septembra 1933. Zalobnik podal na to ziadost u riaditel'stva
Statnych zeleznic v K., ktorou sa domdhal dalSieho vyplacania odpo-
¢ivnych pozitkov, a ked mu bolo 26. oktébra 1933 dorucené zamietavé
rozhodnutie riaditel'stva, podal ziadost toho istého obsahu k ministerstvu
zeleznic. Ministerstvo Zeleznic vynosom z 23. januara 1934 ziadost' tiez
zamietlo z meritornych dévodov. — Zalobnik podal 10. aprila 1934 za-
lobu, ktorou sa doméahal odstdenia ¢sl. eraru na platenie penzie 13.920
K¢ rocne. Zalovana strana vzniesla sporu prekazajicu namietku podla
§ 180 ¢. 1. Osp. na tom zdklade, zZe zalobnik nepouzil administrativnych
opravnych prostriedkov podla § 70 vl. nar. 15/1927 Sb. z. a n.

Sdad prvej stolice sporu prekdzajiicu namietku usnesenim,
pojatym do rozsudku, zamietol z tychto dovodov: Podla § 70 vl
nar. 15/1927 Sb. z. a n. je zamestnanec opravneny do 15 dni od doru-
Cenia vymeru vzniet namietky proti iradnému opatreniu o sluzebnych
prijmoch a to u riaditel'stva, a proti zamietavému rozhodnutiu riaditel-
stva do 15 dni podat’ odvolanie u ministerstva zeleznic. Zalobnik v pred-
pisanej lehote 15 dni sice namietky nepodal, ale Ziadosfou, v stanovenej
lehote podanou, doméhal sa urcenia, ze vymer riaditel'stva Statnych ze-
leznic, ktorym mu bolo zastavené vyplacanie odpocivnych pozitkov, je
nespravny a ma byf preto zruSeny. V1. nar. ¢. 15/ 1927 Sb. z. a n. sice
hovori o namietkach, ale toto ustanovenie nemozno vykladat tak, ze
v pripade nespravneho oznacCenia podania nebolo zadost ucinené zakon-
nému ustanoveniu, lebo rozhodujici je obsah podanej staznosti, z ktorej
je zrejmé, ze zalobnik vymer napadol. Administrativne tirady bez ohl'adu
na oznacenie ziadosti pokladaly Ziadost Zalobnika za opravne pro-
striedky podla § 70 vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. a tieto aj meritorne
vybavily. Zalovand strana preto nie je opravnena k namietkam, Ze ne-
boly uplatnené prostriedky predpisané cit. vl. nariadenim. Odvolaci
st d rozhodnutie sidu prvej stolice potvrdil. Najvys§si sad do-
volaciu Ziadosf Zalobnika zamietol a dotyéne pripustnosti poradu prava
uviedol v d6vodoch svojho rozhodnutia:

Porad prava je v tomto pripadé pripustnym nikoli proto, Ze Zalobce
pouzil predem opralvnych prostredkii, uvedenych v § 70 vl. n. 15/1927
Sb. z. a n., nybrz proto, Ze tohoto predchoziho spravniho fizeni zde vil-
bec nebylo tieba, protoze i na vysluzné plati podle § 47 vl. n. 96/1930
Sb. z. an. ustanovem $ 70 vl. n. 15/1927 Sb. z. a n. jen ve stejném roz-

*) Srovnaj: Ur. sb. 1584, Sb. n. s. 13831.
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sahu jal;o na plat z ¢inné sluzby, to jest, jde-li o nespravnou vyméru
‘nebo vyplatu pensijnich plati, nikoli vSak o narok sam, jako tomu
v tomto pripade.

V tento obsah se opravuji diivody napadeného rozsudku v tomto
Smeér.

Cis. 14702.

Rozhodovat’ o tom, ¢i titularny Cetnicky straimajster vo vysluzbe je
pre kumulaciu pozitkov podla § 18 zak. ¢is. 268/1924 Sb. z. a n. po-
vinny vratit’ preplatok na prijatych odpocivnych pozitkov, nie sit povo-
lané riadne sady, ale administrativne trady (§ 21 odst. 3 cit. zak.).*)

(Rozh. zo 14. XI. 1935, Rv IV 161/34.)

Podla prednesu zaloby, ktort podal stat na dedifov Jozefa R.,
hlavné finan¢ré riaditel'stvo vyplacalo Jozefovi R., byv. titularnemu uh.
Cetnickemu strazmajstrovi odpoCivné pozitky v plnej zakonnej miere,
hoci mal vedla odpo€ivnych pozitkov — ako vyslo pozdejSie na javo —
eSte iny zarobkovy prijem, ktory je podkladom pre vymeranie dane do-
chodkovej, tak Ze mu podla § 18 zak. ¢. 286/1924 Sb. z. a n. odpoéivné
pozitky nemaly byt vyplacané v celej zakonnej vyske, ale maly byf sni-
Zené na polovicu. Podla § 19 cit. zak. bol Jozef R. povinny tento prijem
oznamit, €o vSak neurobil. Zaloba domdahala sa vratenia neopravnene
prijatého preplatku na dediCoch medzitym zomrelého Jozefa R.

Oba nizsie sudy rozhodly spor meritérne.

Najvyssi sud rozsudky oboch nizSich sidov zbavil uéinnosti
a spor pre sporu prekazajucu okolnosf podla & 180 ¢. 1. Osp. zastavil.
Dovody:

Rozhodovat' o tom, ¢i pravny predchodca zalovanych titularny Ccet-
nicky stréZmajster vo vysluzbe Jozef R. je pre kumulaciu pozitkov podla
S 18 zékona zo dia 22. decembra 1924 c¢is. 286 Sb. z. a n. povinny
vrétif sporny preplatok na prijatych odpocivnych pozitkoch, nie st po-
volané riadne siidy, ale administrativne trady (S 21 odst. 3 cit. zak.),
lebo ide o zrejmy pomer verejnopravny. Opak ani zZalujica strana ne-
tvrdila a ked sa snazi sam napadnuty rozsudok porad prava zachrénit
tym. Ze na zalobny narok hladi ako na narok na ndhradu Skody, je to
rofinanie méarne, leto vSak narok svojou podstatou verejnopravny ne-
moéze sa ziadnym spdsobom staf narokom stkromnopréavnym. Rozhoduje
tu podstata veci a nie forma a zovnajsie richo.

Ked dovodzuje sama Zalujiica strana v odpovedi na dovolaciu Zia-
dost' pripustnost poradu prava z toho, Ze Zaloba resmeruje proti sa-
motnému Jozefovi R., ale proti jeho dedi¢om, zdoraznujic pri tom tento
siikromnopravny prechod a majetkopravnu povahu sporného naroku,
ie na omyle, lebo v3ak Zalovani ako univerzalni deditia spadaju
pod to isté postidenie ako ich pravny predchodca Jozef R.

*) Srovnaj Ur. sb. . 1476.
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