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zakona o ss kone¢né a tedy véc v administrativnim pofadu vyfizena,
coz je podminkou pfislu$nosti nss.

Zal. ufad oznatil své rozhodnuti jako kone¢né s poukazem na ustano-
veni ¢l. 8. odst. 3 organisatniho zakona & 125/1927 Sb., a to zfejmé
proto, Ze dle jeho ndzoru se omezuje pfedmét sporu toliko na plnéni pe-
nézni nepfesahujici Castky 200 K& Nez toto stanovisko uznal nss ne-
spravnym.

Z vyli¢eného déje plyne, Ze poji§fovna vydala vymér, kterym podle
§ 189 odst. 2 poj. zdkona stanovila pojistnou povinnost Josefa H. na
dobu v pfipojeném platebnim vyméru uvedenou, diuhym vymérem pak
vyméfila pojistné za Josefa H. Castkou 60 K¢ 98 h. Zal. afad prezkou-
maval odvolani z obou téchto vymérii a oba zrusil, pokud se vztaho-
valy na Josefa H., rozhodl tedy judikdtné jak o pojistné povinnosti, tak
i 0 pojistném.

Neobstoji proto stanovisko Zal. ufadu, povaZoval-li za jediny
pfedmét tohoto sporu penéZni plnéni 60 K& 98 h a shledal-li tak splnény
pfedpoklad pro specidlni pfipad ¢&l. 8 odst. 3 cit. zdkona.

Dany pfipad dluzno posouditi podle pravidla obsazeného v od-
stavci prvém téhoZ ¢lanku, podle néhoZ, pokud opravny prostiedek neni
vylouen, Ize se odvolati z rozhodnuti (resp. opatfeni, nalezil) okr. ufadu
k zem. ifadu. Neni tedy dany spor ve smyslu § 5 zakona o ss vyfizen
v postupu stolic spravnich.

PonévadZ viak podani této nepfipustné stiZnosti k nss zptisobeno
bylo nespravnym poudenim o opravném prostfedku, danym Zzal. afadem,
a nespravné pouceni nemtze byti podle § 71 odst. 2 vlad. naf. ¢. 8/1928
Sb. stranam na djmu, jde tu o podstatnou vadu fizeni, pro kterou bylo
naf. rozhodnuti zruditi podle § 6 zdkona o ss. -

Bude pak véci zal. ufadu, aby vydal novou intimaci svého rozhodnuti
se spravnym pouc¢enim o opravném prostiedku.

C. 12.522.

Vale¢ni poSkozenci: Podle § 31 zakona ¢. 142/1920 Sb. ve
znéni zakonii ¢. 39/1922 a ¢. 133/1930 Sb. je zemsky iufad pro péci o
valeéné poskozence opravnén zruSiti rozhodnuti, kterym byl dichod

ve

pfiznan v odporu se zakonem.

(Nalez z 30. zafi 1936 ¢. 14.938/36.)

Véc: Jan K. v PodpleSi proti rozh. min. soc. péfe v Praze z 10.
bfezna 1934 o invalidnim dtichodu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje pro
vadnost fizeni.

Diavody: Z podnétu st-lova podani z 29. fijna 1933 na min. nar.
obrany, jez je postoupilo Zal. min. soc. péfe, vydalo toto min. naf. roz-
hodnuti, kterym zrusilo pfihlaskové fizeni ve véci st-lova invalidniho di-
chodu zahajené na jeho Zadost z 10. bfezna 1932 a vSechny vyméry na



— C. 12,522 —
650

zakladé tohoto fizeni vydané a vyslovilo, Ze ziistava v platnosti rozhodnuti
zem. ufadu pro péci o vale¢né poskozence pro Podkarpatskou Rus z 25.
bfezna 1930 potvrzené vynosem Zal. ufadu z 23. kvétna 1931. V odi-
vodnéni naf. rozhodnuti bylo vysloveno, Ze k zahajeni nového fizeni na
zadost z 10. bfezna 1932 nebylo dvodu, ponévadZ nebyly dany pod-
minky pro obnovu fizeni.

Stiznost podana na toto rozhodnuti namitd, ze invalidni diichod byl
st-li pfizndn na zdkladé¢ fadné provedeného pfihlaSkového fizeni, a to
vyméry zem. tufadu pro pé¢i o vale¢né poskozence pro Podkarpatskou
Rus z 31. bfezna 1933 a 6. Cervna 1933, a Ze tedy Zal. min. nemélo
zadneho podkladu a diivodu k tomu, aby tyto vyméry zrusilo. Namita
tedy st-1, Ze zruSeni vymérfi v naf. rozhodnuti ozna¢enych nebylo viibec
mozno. Namitka ta neni diivodna.

Podle § 31 odst. 1 lit. a) zakona €. 142/1920 Sb. ve znéni zakona
€. 39/1922 Sb. je zem. tufad pro péci o valeCné poskozence opravnén
kdykoli znovu prozkoumati podminky dichodu a tento aplné nebo &as-
te¢né zastaviti, kdyZ tyto podminky, za nichZ diichod byl pfiznan, od-
padly anebo se zménily, anebo kdyZ se objevily okolnosti, z nichZ je
zfejmo, Ze podminky ty neodpovidaly skute€nosti. Cit. paragraf byl do-
plnén zdkonem ze 17. zafi 1930 &. 133 Sb., v némz bylo ustanoveno, Ze
byl-li zaopatfovaci poZitek pfiznan nebo likvidovdn nepravem neb
Castkou vysSi, smi se od pfijemce pozadovati vraceni Castky, kterou
pfijal v dobré vife, a to nejvySe za dobu tii et od splatnosti. Z téchto
ustanoveni plyne, Ze ufad jest opravnén pfezkoumati sva rozhodnuti
0 pfiznaném dichodu i po strance pravni, t. j. bylo-li rozhodnuti diichod
pfiznavajici ve shodé se zdkonem, a je tedy afad zasadné opravnén, zru-
Siti takova rozhodnuti, ktera odporuji zakonu. StiZnost netvrdi, Ze pfi-
znani dichodu st-li, jak se stalo zruSenymi vyméry, zakonu odpovidalo.

StiZnost dale namitd, Ze i kdyby po zdkonu bylo mozno zrusiti vy-
méry, jimiZ byly pravoplatné pfiznany zaopatifovaci pozitky vale&ného
poskozence, byl by k tomu opravnén ufad, ktery zminéné vyméry vydal,
nikoli v8ak Zal. ministerstvo. Namitce té dluzno pfisvédditi.

Dle spisii dala podnét k vydani naf. rozhodnuti st-lova zadost z 11.
zafi 1933, kterou Zadal o poukaz na vyplatu diichodu jiZ od roku 1923.
Zadost tato byla vymérem zem. ufadu pro péci o valeéné poskozence
v Uzhorodé z 12. zafi 1933 zamitnuta. Dle stavu spisii odvolani z tohoto
vyméru podano nebylo, jmenovité nelze za odvolani pokladati podani
st-lovo z 30. ledna 1934, kteréZ dle svého obsahu jest urgenci, resp. Za-
dosti za sdé&leni, v jakém stavu zaleZitost se nachazi. AvSak i kdyby
toto podani st-lovo (z 30. ledna 1934) mohlo byti pokladano za odvolani
z vyméru jmenovaného zem. tfadu z 12. zafi 1933, tykalo by se pravé
jen otazky, pfisludi-li st-li diichod téZ od roku 1923. TaktéZz ze spisii je
patrno, Ze popud k vydani naf. rozhodnuti dalo podani st-lovo z 29.
fijna 1933, fizené na min. nar. obrany, a Zal. ifadu do oboru jeho kom-
petence postoupené. Z toho je patrno, Ze Zal. min. nevydalo naf. roz-
hodnuti jako instance odvolaci. Podle § 31 zakona &. 142/1920 Sb. je
zem. ufad pro pé&i o vale¢né poSkozence opravnén k zakroku, o ktery
se jednd, totiz k event. zruSeni vydanych vymérti, ma podle § 33 odst. 2



— C. 12.523 —
651

tehoz zdkona i o tomto opatieni vydati vymér, z néhoZ podle § 35 cit.
zakona mozno si stéZovati k min. socialni péle. Z téchto ustanoveni je
patrno, ze je zakonem do vyhradné kompetence zem. ufadu pro péci
o valetné poskozence dano uiniti opatieni, proti nimz si st-1 stéZuje,
kteraz vSak ucinilo Zal. min. Ponévadz pak Zal. min. zrusilo prohlidkové
fizeni a vyméry, kterymi byl st-li invalidni diichod pfiznan, ne jako ufad
odvolaci, nybrZ jako tfad dozor€i, bylo by mohlo to uciniti jen tenkrate,
kdyby positivnim pfedpisem zakona k tomuto zakro&eni bylo opravnéno.
Ponévadz vSak ze zdkona je zfejmo, Ze opatfeni takové patii do oboru
plisobnosti zem. tifadu pro pé¢i o vale¢né poskozence, je naf. rozh. roz-
hodnutim nepfislusného ufadu; ponévadz stiznost okolnost tu zvlasts
vytykd, bylo naf. rozhodnuti zrusiti pro vady fizeni, aniz bylo mozZno
zabyvati se ostatnimi namitkami stiZnosti.

€. 12.523.

Pracovni pravo: * Pod finanéni a osobni otazky spravy za-
vodu ve smyslu § 6 odst. 7 zakona ¢&. 330/1921 Sb. nespada propusténi,
resp. pensionovani zameéstnanci zavodu.

(Nalez z 30. zafi 1936 &. 14.959/36.)

V éc: Zavodni vybor Ceské eskomptni banky a uvérniho tstavu
v Praze (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy ) proti rozh. rozhod¢&i komise
podle zdkona o zdvodnich vyborech v Praze z 13. ledna 1934 (za spo-
luzal. Ceskou eskomptni banku a uvérni tistav v Praze adv. Dr. Jifi
Klein z Prahy) o ufasti na schiazi predstavenstva.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Zavodni vybor Ceské eskomptni banky a uvérniho tistavu
v Praze podal u rozhod¢i komise podle zakona o zavodnich vyborech
v Praze stiZnost, Ze zavodni vybor nebyl proti piedpisu § 6 zdkona
€. 330/1921 Sb. ve znéni ¢l. LI. zakona €. 54/1932 Sb. pozvan k mimo-
fadné schiizi pfedstavenstva banky, jeZ se konala 15. prosince 1933, a¢
ve schiizi nebyly projedndvany jen finanéni a osobni otazky spravy za-
vodu, nybrZ jednano bylo téZ o zruSeni sluZebniho poméru, resp. pensi-
onovani 25 zaméstnancii, z nichZ zadny neby! ¢inny ve spravé zavodu.
Pfi ustnim jednani, které se o této stiznosti konalo pfed rozhod¢&i ko-
misi podle zdkona o zavodnich vyborech, navrhla dne$ni spoluzal.
strana, aby stiZznost byla zamitnuta, jeZto na mimofadné schiizi pfedsta-
venstva 15. prosince 1933 jednalo se o finan¢nich a osobnich otazkach
spravy zavodu, zejména znamena pensionovani 25 zaméstnancti sniZeni
finanCnich nékladii ustavu zatim nejméné o 400.000 K&.

Nélezem rozhod¢&i komise z 13. ledna 1934 byla stiZnost zavodniho
vyboru zamitnuta, a to v podstaté s tim odiivodnénim, Ze konani mimo-
fadné schiize pfedstavenstva dnedni spoluZal. strany dne 15. prosince
1933 nemusilo byti zdvodnimu vyboru oznameno, jezto zakon ¢&. 330/



