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bylo rozbito). Nestacilo by pry dale ani pouhé védomi, nybrz bylo by
tfeba pfimého tmyslu pachatelova, takové nebezpeci zpiisobiti a toho
rozsudek nezjistil. Av§ak stiZznost neni odlivodn¢na. Rozsudek zjistuje,
ze obzalovany mrstil dvakrate po sob¢ po dvou jedoucich automobilech,
a to po prveém otevieném, v némz sedély dv¢ osoby, sklenici, po dru-
hém, krytém, v némZ byly i se Soférem tfi osoby, kamenem, ze vzda-
lenosti tf7 metrlt prudce se k tomu rozehnav. Zjistuje, ze sklenice pro-
letela v bezprostredni blizkosti prvého automobilu a rozbila se o pro-
tejSi zed, nikoho neposkodivsi, kamen dopadl na Xaresorii druhého
auta asi 14 m pfed pfednim sedadlem, kde sedél svédek F. a 14 m pod
jeho okrajem. Pon¢vadz byly oba pfedmcty vrieny z malé vzdalenosti
prudce do jedoucich aut a v takovém pfipad¢ nikdy nelze predvidati,
kam predmét dopadne a kterou c¢ast zasahne, dluzno dati za pravdu
prvému soudu v tom, Ze zlomyslné jednani obzalovan¢ho bylo zpfiso-
bil¢ vyvolati nebezpeenstvi naznafené v §u 85 b) ‘r. zak., totiz pro
7ivot, zdravi a télesnou bezpelnost lidi, uvazi-li se, ze zranéni osob
v automobilu mohlo nastati bud’ pfimym dopadnutim vrZenych pfed-
méth, nebo nepfimo odrazem rozbité soucastky vozidla (zvlasté stie-
pinami rozbitého skla), nebo kone¢né nasledkem poskozeni strojového
zatizeni, jak znamo velmi citlivého. Okolnost, Ze ani v tom ani v onom
pfipadé nikdo poskozen nebyl, nemiize obZalovaného zbaviti viny, po-
névadz k naplnéni skutkové podstaty zlo€inu, o ktery jde, sta¢i moz-
nost takového nebezpedi. Zalezit trestna &innost §u 87 tr. zak. prave
v tom, Ze bylo (jakymkoliv jednanim, pfedsevzatym ze zlomyslnosti,
zptisobeno nebezpeli v §u 85 b) naznacené. Po stradnce subjektivni ne-
zada se ani zvlastni zlomyslnosti, ani umyslu, sméfujiciho k poruSe, ny-
brz sta¢i timysl ohrozovaci, t. j. védomi pachatele, Ze svou Cinnosti zpii-
sobuje naznafen¢ nebezpeci, jedna-li pachatel v umyslu, sméfujicim
k poruse, bylo by to amysIné poskozeni dle §§i 134, 152, 85 tr. zak.
atd., po pfipad¢ by zde byl soub¢h téchto Cintt s §em 87 tr. zdk., kdyby
na priklad pachatel chtél jednoho usmrtiti, té%ce poraniti atd. a pfi tom
uvedl jiné v nebezpelenstvi. KdyZz vzeSel skutedn¢ tiraz, pak plati vyssi
sazba trestni.

Cis. 1424.
Pri¢inny vztah mezi ¢inem a vysledkem dluZno dle druhé véty §u 1
tr. zak. posuzovati Cisté objektivné.
(Rozh. ze dne 22. prosince 1923, Kr 1 1315/22.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 31. fijna 1922, pokud jim stéZovatel byl uznan vinnym
zloCinem tézkého poSkozeni na téle dle §u 152 tr. zak.

Diavody:

Zmate&ni stiznost uplatiiuje ditvody zmatecnosti ¢is. 9 a), b) a 10
§u 281 tr. . Dle &is. 9 a) §u 281 tr. f. namita, ze v rozsudku zjisténé
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jednani stézovatelovo nenapliuje skutkové podstaty zlo€inu dle §u 152
tr. zak. Rozsudek pry sice zjiStuje, Ze obzalovany vyhodil Marii K-ovou
otevienymi dvefmi z kuchyné na chodbu, zasadiv ji tak prudkou ranu,
ze padla a narazila levou stranou prsou na Skopifek opodal stojici, pfi
¢emz si zlomila zebro a utrpcla tézke porancni, které melo za nasledek
nezplisobilost k povolani pfes 20 dni, — zjistuje sice také, Ze obZalo-
vany jednal proti K-oveé v tmyslu nepfatelském, t. j. v amyslu iito¢ném
proti jejimu t¢lu a zdravi, vyjimajic amysl usmrtiti, to v8ak dle nahledu
zmateCni stiznosti nestaci, neni-li zjisténo, ze obzalovany mohl pfed-
vidati, Ze z jeho jednani zpravidla vzchazi neb aspoil snadno vzejiti
muze zlo, které z ného skute¢né vzeslo. Stiznost tedy haji pravai na-
hled, ze uvedend slova §u I tr. zak. tvofi nikoliv objektivni, nybr? sub-
jektivni pfedpoklad nepiimého zlého tmyslu, — a dovolava se k pod-
pofe svého minéni vyvodit zmateCni stiznosti, otiétén)’fch v rozhodnuti
¢is. 2714 byval¢ tfedni sbirky. Ze v pfipadé, o n¢jZ jde, obZalovany ne-
mohl predvndatl ze K-ova utrpi nasledkem vyhozeni z kuchym fézke
poranéni, dovozuje stiZznost z toho, Ze stéZovatel nemohl tusiti, Ze I{-ova
dopadne na $kopicek, ktery ndhodou stal u dveii sousedovych, a dale
z okolnosti, Z¢ obZalovany, vystréiv K-ovou z kuchyn¢, pfidrzel dvéfe
z obavy, by sc nevratila zp¢t, z ¢ehoZ pry jasn¢ jde na jevo, Ze viibee
nepomyslil na to, 7ze by se K-ovd mohla tézce poraniti. S nahledem
zmatelni stiznosti, nelze souhlasiti. Ze zneni druh¢ vety §u 1 tr. zak. vy-
plyva, Ze zakon stanovi pro nepfimy zly Ginysl pozadavek, tam vytCeny,
jako predpoklad objektivni, ponévadZ se ani slovem nezminuje o tom,
ze by obzalovany musel pfedvidati aspofi moznost nastalého vy-
sledku, coZ by zajisté ucinil, kdyby takovou naleZitost zamyslel. Sta-
Cilot by prosté prohlasiti pachatele odpovédnym za vysledek, ktery
mohl pfedvidati, a zakon by se neptal dale, mlze-li zlo z ¢inu o sob?
snadno vzejiti Cili nic. Nelze dale pfehlédnouti, Ze § 1 tr. zak. vyslovuje
jen vieobecnou zasadu, 7e se trestni zakon v mnohych pfipadech spo-
kojuje s nepfimym zlym tdmyslem, kdezto zvlastni ndleZitosti tohoto
umyslu se stanovi teprve u jednotlivych zlo¢int. Tu pak se pravi na pf.

v §u 86, posledni odstavec a v §u 167, odstavec a) tr. zak. vysloan,
ze trest smrti stihne jen pachatele, ktery mohl predvidati nastaly vy-
sledek, kdezto v §u 152 tr. zak. se 'nluv1 pouze o tamyslu nepratelském,
t. i. amyslu, zle nakladati s napadenou osobou, a nezada se dale, by
pachatel predvidal nebo mohl predvidati vysledek, ¢imz se ziejm¢ vy-
slovuje jeho odpoveédnost za vSechny nasledky, kter¢ vzesly z jeho Cinu.
Nejen dosavadni judikatura, nybrz aste¢neé i nauka (Glascer a Lam-
masch) stoji pfi vvkladu druhé veéty §u 1 tr. zak. na tomto stanovisku,
ze totiz dluzno posuzovati pfic¢inny vztah mezi ¢inem a vysledkem Cisté
objektivn¢. kdezto jini Zadaji, aby pachatel nezamySleny vysledek pied-
vidal (Lotiler) neb aspon mohl predvidati (Finger, Stoss, Janka, Geyer).
Zmateéni stiznosti by ostatné nebylo lze vyhoveti ani v tom pripadc,
kdyby jeji vyklad §u 1 druhé véty tr. zak. byl sprdvnym Zasadil-li ob-
zalovany kulhavé (jak sam doznavd) Marii K-ov¢ ranu tak prudkou —
jak zjistuje napadeny rozsudek — musi byti ziejmo kazdému, tudiz
i obzalovanému, Ze takova rana miize miti za nasledek tézké porancni,
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bez ohledu na to, dopadla-li zasaZend prudce na zem, zed, Ci cizi pfed-
mét nahodile opodal stojici. S tohoto hlediska jest tedy uplné lho-
stejno, zda védc¢l obzalovany, Ze venku stoji Skopik, a zda nechal ku-
chynské dvéfe po vyhozeni K-ové otevieny ¢ili nic.

-

Cis. 1425.

Jazykova neznalost porotcii nezaklada jesSté diavodu zmatecnosti dle
¢is. 1 u 344 tr. f.

Jakmile porotci po Fizeni dle §u 331 tr. f. zménili odpovéd’ na otazky,
nelze z dfivéjSich jejich odpovédi nieho dovozovati.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1923, Kr [ 762/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lieni
zmateCni stiznost obzalovan¢ Riizeny S-ov¢ do rozsudku porotniho
soudu v Litoméficich ze dne 17. fijna 1923, pokud jim byla stéZova-
telka uznana vinnou zlo¢inem zabiti dle §u 140 tr. zak.

Davody:

Zmatek dle ¢is. 1 §u 344 tr. . shleddva zmatelni stiznost v tom, ze
pry porotni soudni dvur nebyl nalezit¢ obsazen; mat pry se porotni
soud skladati ze 12 porotcli, schopnych sledovati trestni fizeni, tudiz
znalych jednaciho jazyka tak, aby mohli postifehovati aspoii dilezité
okolnosti. V tomto pfipadé ukazalo se pry vSak teprve na konci li¢eni
pii druhém objasnovani otdzek pfedsedou, Ze tii z poroteit nebyli znali
a mocni jazyka Ceského ani na tolik, aby Ceskému vysvétleni rozuméli,
jak pry patrno z toho, Ze zZadali pfedsedu, by jim vysvétleni to ztlumogil
po némecku. Stiznost jest bezdivodna. Vyvody jeji nasvédCuji pfedné
tomu, Ze stéZovatelka nerozliSuje fadn¢ mezi porotnim soudnim dvorem
a porotni lavici. Dle §§ 300 a 301 tr. f. sestava kazdy soud porotni
jednak ze soudniho sboru (senatu), slozeného ze tii soudntt z povolani
a ze zapisovatele, jednak z 12 porotcli (lavice porotcit). Dle jasného
znéni ¢is. 1 §u 344 tr. T. tvofi nenalezit¢ obsazeni diivod zmateCnosti
jen u porotniho dvoru soudniho, to jest u soudcovskeho sboru, spolu-
ptisobiciho pfi porotnim liceni (§§ 300 a 301 tr. t.), kdeZto pfi lavici
porotett pfichazi v tivahu pouze jeji tplnost a jen nedostatek této, nikoli
véak téz nendleZité obsazeni, jest stanoven za ditvod zmateCnosti. Ne-
znalost jazyka jednaciho neni uvedena na stran¢ porotcii mezi ditvody
v ¢is. | §u 344 tr. f. vyluén¢, tedy nerozsifiteln¢ vypoctenymi a neni
proto stiznost opravnéna dovolavati se z oné pfi€iny citovanéh zmatku.
Dle jedin¢ smerodatnych zaznamit protokolt o hlavnim preli¢eni ucinil
obhéjce stézovatelky teprve po vyneseni rozsudku navrh, aby se proto-
kolovalo, Ze pfi druhém opravném fizeni dle §u 331 tr. ¥. byli 3 neb
4 porotci pfedsedou v sini porotcli pouceni také v fe¢i némecké. Obsah
tohoto navrhu nekryje se s tim, co obhajce nyni ve stiZnosti uvadi a ne-
opraviiuje také nikterak nutné k zavéru, ze doty&ni porotcové nebyli pro



