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Rozsudek nehovi vSak uvedenému pfedpisu, ani pokud jde o misto
uvefejnéni. Nespravné je téz, Ze se uvefejnéni ukladad osobné obzalo-
vanému a nikoli povSechné odpovédnému redaktoru a vydavateli, kdyzte
adresaty zminéného pfikazu jsou onen odpovédny redaktor a vydavatel,
ktefi tyto funkce zastdvaji v dobé, kdy ma byti splnéna povinnost k uve-
fejnéni. Le¢ v téchto smérech neni rozsudek napaden.

Naproti tomu napadad soukromy Zalobce rozsudek, pokud uklada jen
uveiejnéni rozsudkového vyroku a nikoliv i divodii rozsudku. Podle
vyslovného ustanoveni § 7, odst. 1 cit. zak. je sice, ucini-li Zalobce pfi-
slu§ny navrh, vyrok o uverejnéni rozsudkového vyroku obligatorni, leC
uvefejnéni diivodil v rozsahu rozsudkem ureném ma byti ulozeno jen
pokud je toho tfeba k zadostucinéni.

Tento pfedpoklad odvolani sice tvrdi, le¢ ani slovem nenaznaduje,
pro¢ je k zadostuCinéni pro stéZovatele v souzeném pfipadé zapotiebi
téz uvefejnéni divodia rozsudku. V tomto sméru odvolani tudiz urcité
neuvadi okolnosti, jez maji odvolani odiivodniti, takZze k této &asti od-
volani nelze pfihlizeti (§ 294, odst. 2 tr. f.).

Pokud jde ¢ odvoldni z vyroku o uvefejnéni rozsudku po rozumu
§ 12 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n., vytykd zZalobce, Ze rozsudek proti
piedpisu § 12 cit. zak. neuvadi zpiisob a ostatni podminky uvefejnéni
ani dobu, do které se ma stati. Podle § 12 cit. zdk. ma rozsudek sku-
te¢né takova ustanoveni obsahovati. Je vSak jasno, Ze tento predpis za-
kona slouzi jen k omezeni opravnéni Zalobcova, pokud se tyce k ochrané
obZalované¢ho. NemiiZze se proto soukromy Zzalobce zminénym opomi-
nutim nalézaciho soudu povazovati za stizena, provadi tu naopak odvo-
lani ve sviij neprospéch a neni proto podle vSeobecnych zdsad proces-
niho prava, dochazejicich vyrazu i v ustanovenich §§ 282, 283 tr. f.
k takovému odvolani opravnén. Bylo je proto bez rozhodnuti ve véci
odmitnouti.

Cis. 5950.

Ustanovenia § 4 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky
¢is. 145/1933 Sb. z. a n. s k § 1 tohoto zakona podporné, takie § 4
cit. zakona sa uZzije len vtedy, ak sa nedokaze, Ze zodpovedny redaktor
je povodcom zpravy, resp. Ze zprava bola uverejnend s jeho vedomim.

(Rozh. zo dna 7. jula 1937, Zm Il 253/37.)

NajvyS§si suadv trestnej veci proti A. pre prein pomluvy tlaou
z uradnej povinnosti zrusil podla § 35, odst. 1 por. nov. rozsudky oboch
sudov niz8ich stolic a poukdzal krajsky sud, aby znova vo veci jednal
a rozhodol; zméatoéni stazinost sikromného Zalobcu odkazal na toto
rozhodnutie. ,
Ddovody:

Pri preskiimani veci presvedcil sa najvyssi sid, Ze oba sudy nizsich
stolic nezistily okolnosti, od zistenia ktorych zavisi moZnest pouzitia
prislusnych ustanoveni trestnych. ObZalovany bol sprosteny obzaloby



— Cis. 5950 —-
301

podla § 326, ¢. 3 tr. p., poneva¢ nizSie sudy maly za to, Ze sa mu po-
daril dokaz pravdy. Pri tomto dokaze pravdy sa nevyZaduje naleZitost
§ 6, odst. 3 zak. ¢. 168/1933 Sb. z. a n., totiz aby uvadzanie alebo sde-
Povanie skuto¢nosti, o ktoré ide, bolo vo verejnom zaujme, lebo tuto na-
lezitost predpisuje § 6, cdst. 3 cit. zak. len pre pripady § 6, odst. 2,
pism. b), to je pre dokaz omluviteného omylu, bol-li Cin spachany
sposobom v § 6, odst. 3 uvedenym.

Podstatu inkriminovaného <&lanku sprdavne spoznavaji oba nizSie
sudy v tom obvineni stkromného Zalobcu, Ze je remeselnym udavacom
mladych slovenskych kandidatov advokacie, ktorych oznamuje advo-
katskej komore, Ze nevykonadvaji advokatsku prax, ackolvek st zapi-
sani do soznamu kandidatov advokacie, avsak nevSima si ani Mad’arov
ani Nemcov. :

NizZ§ie stdy zistily, Ze sukromny Zalobca len v jedinom pripade ozna-
mil advokatskej komore advokatskeho osnovnika Dra N. z hora opisa-
ného disciplindrného previnenia. Z toho plynie, Ze obzZalovany ozna-
menie, ktoré sikromny Zalobca ucinil na Dra N., zovSeobecnil, lebo ho-
vori o udavani slovenskych kandidatov advokacie a priamo ho vini, Ze
toto udavanie robi ako remeslo, a Ze v inkriminovanom Clanku tohoto
oznamenia pouzil k obvinovaniu sukromného zZalobcu z nevlastenectva,
ako by oznamoval len Slovakov. Také skuto¢nosti vSak obzalovany nad
vSetku pochybnost nedokdzal a nelze tedy dovodne mat za to, Ze sa
obzalovanému podaril dokaz pravdy. AvSak z jediného zisteného pri-
padu nesmel obZalovany obvinif sukromného Zalobcu z opdtovného a
remeselného udavania, lebo uvedenym jedinym pripadom nedokazal
okolnosti, pre ktoré obvinenie ¢lanku o remeselnom udavacdstve a o pre-
nasledovani slovenskych kandidatov advokacie mohlo byt povaZované
ddvodne za pravdivé, i ked sa ma za to, Ze odhalenie remeselného uda-
vaca je objektivne vo verejnom zaujme.

Nizsie sudy uznaly, Ze ¢o do trestnej zodpovednosti nie je vyvratena
obhajoba obzZalovaného, Ze inkriminovany ¢&lanok nepisal a pred uve-
rejnenim necital, a Ze by tedy mohla prist v tivahu len trestnd zodpo-
vednost obzalovaného. pre prestupok zanedbania povinnej peclivosti
v smysle § 4 zak. ¢. 124/1924 v zneni vyhlasky min. sprav. ¢. 145/1933
Sb. z. a n.

Ustanovenia § 4 cit. zak. st vSak k § 1 tohoto zdkona podporné a § 4
sa uzije len vtedy, ak sa nedokaze, Ze zodpovedny redaktor je povodcom
zpravy, resp., ze zprava bola s jeho vedomim uverejnend. NiZSie sidy
zistily, Ze obZalovany inkriminovany ¢lanok nepisal a necital, avSak
tym neni uz zistené, Ze uverejnenie sa nestalo s jeho vedomim. ObZalo-
vany bol podl'a zistenia nizSich sidov v dobe uverejnenia zodpovednym
redaktorom a mal teda povinnost sa starat o to, ¢o bude uverejnené
v periodickom tiacive, ktorého bol zodpovednym redaktorom. Bolo v jeho
zaujme, aby behom trestného pokraovania predniesol okolnosti, z kto-
rych by plynulo, Ze uverejnenie inkriminovaného ¢lanku sa nestalo ani
s jeho vedomim. Nebolo dosial’ zistené, ako sa stalo, ze inkriminovany
¢lanok bol v periodickom tladive uverejneny, a Ze ho obZalovany necital,
alebo Ze jeho uverejnenie sa stalo bez vedomia obZalovaného. Ponevac
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tieto okolnosti, rozhodné ¢o do trestnej zodpovednosti, zistené neboly
a najvyssi sud ich v dosledku zdsady § 33, odst. 3 por. nov. sam zistit -
nemoOze, pokraCoval najvySsi sud z uradnej povinnosti podla § 35,
odst. 1 por. nov. tak, ako vo vyroku je uvedené.

Cis. 5951.

Pojem nasili podle § 176 tr. zak. je naplnén jiZ i takovym zlym na-
kladanim, které viibec nemélo v zapéti poSkozeni téla nebo zdravi toho,
proti komu sméfovalo; utrpél-li ten, proti némuz sméfovalo nasili tlupy,
i poskozeni téla nebo zdravi, jehoZ 1éCeni prevySovalo dobu osmi dnii,
byl poruSen i dalSi pravni statek, chranény ustanovenim § 301 tr. zak.

Osm pachatelit nutno oznaciti za »tlupu« a pobiti poSkozenych za
»nasili vykonané na osobach«.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1937, Zm IV 395/37.)

Nejvys$§s§i soud, pfezkoumav trestni véc proti A. a spol.,, ob-
zalovanym pro zloCin podle § 176 tr. z. a pfeCin podle § 301 tr. z,
zamitl zmate¢ni stiZnosti obZalovanych.

’ Z dﬁVO'dﬁ:

Z divodu zmateCnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. f. je namitdno, Ze
v Cinnosti obzalovanych byl nesprdvné€ shledan materidlni soub&h zlo-
¢inu ndsili proti soukromym osobam podle § 176 tr. z. s pfeCinem t€z-
kého ubliZeni na téle podle § 301 tr. z., nebot umysl obZalovanych
sméfoval pry pouze k tomu, aby poSkozenym nabili, a mél proto jejich
¢in byti kvalifikovan pouze jako pifeCin té€Zkého ubliZeni na téle podle
§ 301 tr. z. Vytka tato tyka se jen obZalovanych A. a B., nebot pouze
tito byli uznani vinnymi vedle zloCinu nasili proti soukromym osobam
podle § 176 tr. z. i pfecinem t€Zkého ubliZeni na téle podle § 301 tr. z.

Vytka tato je vSak bezdfivodna. Ke skutkové podstaté zloCinu nasili
proti osobam soukromym podle § 176 tr. z. se po objektivni strance
vyzaduje pouze, aby na otevieném misté bylo vykonano tlupou nasili na
osobé nebo véci. To se v souzeném ptipadé stalo, nebot je zjiSténo, Ze
nejméné osm pachatelli pfepadlo a pobilo poskozene osm pachatell
nutno beze sporu oznaciti za tlupu a pobiti za nasili vykonané na osobé.
Po subjektivni strance se k naplnéni skutkové podstaty tohoto zloCinu
vyzaduje tmysl vykonati nasili pfi védomi, Ze na Cinu je zucastnéno
vice osob tvoficich tlupu. Zmate¢ni stiznost sama pfipousti, Ze timyslem
obZalovanych bylo pobiti poSkozené, tedy nasili na osobach, nepopira
pak, Ze Slo o tlupu, totiZ o takovy pocet pachatelfl, ktery napliuje pojem
tlupy. Nepravem proto bere v pochybnost spravnost podiadéni Cinu
obzalovanych pod ustanoveni § 176 tr. z. Cin uvedenych dvou obzalo-
vanych byl v8ak pravem podfadén vedle skutkové podstaty pravé zmi-
néného zlo€inu i pod skutkovou podstatu pieCinu tézkého ubliZeni na
téle podle § 301 tr. z., je-li zji§téno, Ze tito obZalovani zpiisobili posko-



