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stiznost usudek vojenskych znalcii o povaze SA. i isudek mezinarodni
odzbrojovaci konference v Zenevé€, v rozsudku zminény, je to jen nepfi-
pustné brojeni proti priivodiim prveho soudu a proti jejich hodnoceni.

Ponévadz takto znak nasili je v zamySleném vysledku Cinnosti obza-
lovaného dan a v rozsudku byl spravné dovodén jak ve sméru objek-
tivnim, tak i subjektivnim, bylo pfisobeni obZalovaného na B-a, by
vstoupil do SA., podfadéno spravnym vykladem zdkona pod piedpis § 9
tr. zak. a § 2 al. 1 zak. na ochr. rep. DoZaduje-li se pak zmateCni stiz-
nost, aby trestny skutek byl pravné posouzen leda podle § 17 zak. na
ochr. rep., je bezdiivodna, jakmile bylo spravné nalezeno na skutkovou
podstatu pfisnéjSiho trestného Cinu.

Cis. 5073.

SniZené trestni sazby té€zkého Zalafe od 1 do 5 let (§ 2 zak. Cis. 471/
1921) 1ze pouziti na zloCin padé€lani penéz podle § 1 zak. ¢is. 269,1919
sb. z. a n. jen, byl-li spachdn padélanim kolkii na byvalych rakousko-
uherskych bankovkach (zak. ¢is. 84/1919), nikoliv i, byl-li spachan pa-
délanim skute¢nych penéz, oznacenych blize v § 12 cit. zak.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1934, Zm 1 690/34.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze jako soudu porotniho ze dne 22. kvétna 1934, pokud jim byl
stéZovatel vinnym uznan zloCinem padé&lani penéz podle § 1 zékona ze
dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269 Sb. z. a n.

Z davodu:

Neni opodstatnén zmatek &is. 6 § 344 tr. T., jejZ stéZovatel spatiuje
v tom, Ze nebyla dana porotciim dodatkové otazka, zda sazba trestu
tézkeho zalatre v trvani od 1 do 5 let je dostate¢na, hledic k povaze Cinu.
Je sice spravny poukaz zmatecni stiznosti na to, Ze nejvyssi soud v roz-
‘hodnuti ¢&is. 2821 sb. n. s. vyslovil, Ze se ma po rozumu §§ 2 a 3 odst. 2
zak. Cis. 471/1921 sb. z. a n. dati, rozhoduji-li porotci o zlo€inu padé-
lani minci, dodatkova otazka, zda sazba trestu tézkého Zalate v trvani
od 1 do 5 let je dostateéna hledic k povaze ¢inu. Toto rozhodnut1 od-
sb. n. s., a toto opét v podstaté jen na vynos mmlsterstva spravedlnostl
ze 16. srpna 1920, ¢. 28346/1920. Nejvyssi soud pfezkoumdvaje v sou-
zeném pripadé z doslovu a tcelu zdkona znova otazku, pokud se vyji-
me&ny pfedpis § 2 zak. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 Sb. z. a n.
vztahuje na zlo¢in padélani penéz viibec, nemohl setrvati na pravnim
stanovisku v cit. rozhodnuti zaujatém, nebot neodpovida ani doslovu
ani uCelu § 2 zak. &is. 471/1921.

Podle tohoto mista zakona lze uloZiti trest podle sazby § 1 téhoz
zak., t. j. t&Zky zalaf od 1 do 5 let na zlo€in padé€lani penéz podle § 1
zik. ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 Sb. z. a n., jestliZze byl spachan
padélanim kolkd uvedenych v zdkoné ze dne 25. tinora 1919, ¢is. 84 Sb.
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z. a n. a jestlize tato sazba jevi se byti dostate¢nou, hledic k povaze
Cinu. Zakon klade tu spolu dvé podminky, které musi byti ob& splnény,
nebot jsou uvedeny v zakoné slucovaci spojkou »a« (o této vy-
hradné funkci spojky »a« srov. Gebauer-Travnifek, Pfiru¢ni mluvnice
jazyka Ceského, 4. vydani, 1930, str. 417) a nikoliv rozliSovaci spojkou
»anebo« i jinym vhodnym zpfisobem, ktery by pfipoustél vyklad, Ze
kazda z téchto obou podminek je samostatnd a ze stati k sazbé od 1
do 5 let jen jedna z nich. Jak tedy plyne pfi sprdvném mluvnickém vy-
kladu jiZ v doslovného znéni cit. § 2, Ize pouziti zminéné trestni sazby
tézkého zalafe od 1 do 5 let na zloCin padélani penéz podle § 1 zak.
¢is. 269/1919 Sb. z. a n. jen na padelam kolkii vySe zminénych a je-li
mimo to splnéna ]este dal$i podminka, Ze povaha c¢inu poukazuje na
dostateCnost této zminéné sazby. Zminéné rozhodnuti ¢is. 2821 sb. n. s.
dospélo k uvedenému neudrzitelnému nazoru pravé jen z toho diivodu,
ze stejné jako vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 16. srpna 1920
Véstnik ¢is. 35/1920 zaménilo slfivko »a« za slovo »aneb«, ¢imZ byl dan
ustanoveni § 2 zdk. ¢&is. 471/1921 Sb. z. a n. bezdiivodné zcela jiny
smysl.

O spravnosti nazoru, Ze sniZené trestni sazby tézkého zalafe od 1 do
5 let 1ze pouziti na zlo¢in padélani penéz podle § 1 zak. &is. 269/1919
Sb. z. a n. jen tehdy, byl-li spachan padé&lanim kolki povahy vySe
vytCené a nikoliv padélanim skute¢nych penéz oznalenych blize v § 12
zak. ¢is. 269/1919 Sb. z. a n., svéd¢i skutecnost, Ze v témze zakoné a to
zejména v §§ 1 a 2 je jiz dostate¢né pfihlizeno pfi ustanoveni trestnich
sazeb k ¢intim mensiho rozsahu a vyznamu a je jiz tim povaha ¢inu hod-
nocena, a podle toho jsou také trestni sazby odstupfiovany a to jak ve
sméru prisnéj§im, tak i ve sméru mirnéjSim. Nebylo proto dfivodu, aby
zakonodarce v zakoné Cis. 471/1921 Sb. z. a n. chtél zavésti moznost
pouziti zmirné€ni trestni sazby od 1 do 5 let pfi Cinech tak dileZitych
a nebezpelnych, které jinak velmi pfisné zadkonem ¢&is. 269/1919 Sb. z.
a n. stih4; ba naopak je zfejmo, Ze zdkonodarce vyjimeCnym predpisem
§ 2 zak. Cis. 471 /1921 Sb. z.a n. chtél omeziti a téz takticky omezil po-
uziti uvedené sazby na méné vyznamné padélani kolkdi, pouzitych po
statnim pfevratu k oznaceni rakousko-uherskych bankovek za bankovky
pfipusténé k obéhu v Ceskoslovenské republice; jejich padélani pro po-
vahu zhotoveni kolkli bylo snadn€ji mozné a téZ seznatelné, neZli je
zpravidla padélani samych penéz a cennych papirii, jim na rovef posta-
venych a proto jiZ povahou svoji nebylo do té miry nebezpelné ]ako
padé€lani téchto. Nadto v dobé vydani zdkona &is. 471/1921 nebylo jiz
tteba ¢iny spachané padélanim kolkii uvedenych v zdkoné ¢&is. 480/1919
Sb. z. a n. tak pfisné trestati, ponévadzZ tyto kolky byly jen pfechodnym
opatifenim a proto nepotfebovaly tak vazné ochrany, jakou vyZzaduje pro
sviij vysoky vyznam meéna trvald. Jeji ochrané odpovidaji plné zakonné
sazby podle § 1 zdk. &is. 269/1919 Sb. z. a n., v némZ je na mirné;jsi
trestani pfipadid padélani méné€ vyznamného dostate¢né pamatovano
ustanovenim 3. odst. o mirné&jsi sazbé¢ od 5 do 10 let tézkého Zalare.
Neni tedy ani vécné odiivodnéno vykladati vyjime¢ny pfedpis § 2 zak.
¢is. 471/1921 Sb. z. a n. zpiisobem rozS§ifujicim. Ani jeho doslov ani
ti¢el neodiivodiiuji tedy v tomto pfipadé, kde ne§lo o padélani kolkii tam
zminénych, pozadavek stézovatelliv, Ze by byl soud porotni povinen a
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opravnén dati porotciim podle § 3 zak. &is. 471/1921 Sb. z. a n. dodat-
kovou otazku, zda jsou zde okolnosti odivodnujici sniZenou trestni
sazbu podle § 1 cit. zak.

Cis. 5074.

PrecCin zlehCovani podle § 27 zak. ¢is. 111/1927 je deliktem ohroZo-
vacim, nikoliv vysledeénym; staci, byla-li pozastavenym jednanim p#i-
vodéna i jen moZnost Skody, tfebas i jen pro uzavirani budcucich za-
kazek.

Spada sem, tvrdil-li kdo, Ze urcCita firma jiZ neexistuje, Ze jeho firma
jeji podnik prevzala a ma brati do opravy vyrobky oné firmy.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1934, Zm 1 381/33.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmatelni stiZnosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 20. ledna 1933, jimz byl Norbert K. podle § 259 &is. 2
tr. f. zpro$tén z obZaloby pro pre€in podle § 29 zdkona o nekalé soutéZi
Cis. 111/1927 Sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek jako zmatefny a
uznal obZalovaného vinny m pfeCinem zlehCovani podle § 27 zdkona
proti nekalé soutéZi ¢is. 111/1927 Sb. z. a n. spachanym tim,_Ze dne
22. Cervence 1930 Josefu S-ému a Anné F-ové v N. za tielem soutéZe
ucinil o pomérech podniku Zalujici firmy tdaje, o nichz védél, Ze jsou
nepravdivé a zptisobilé poskoditi tento podnik, prohlasiv, Ze je od firmy,
kterd prevzala podnik firmy A. S. a Ze tato firma jiZ neexistuje.

Z duvodu:

Napadeny rozsudek zjistuje po strance skutkové, Ze se obzalovany
Josefu S-ému a Anné F-ové predstavil, Ze je od firmy, kterd pfevzala
podnik firmy A. S., Ze tato firma jiZ neexistuje a Ze jeho firma ma brati
do opravy odstfedivky misto ni.

Nelze tvrditi, Ze soud pfi zjisténi téchto hdaji obzZalovaného ke
svédkim poruSil zakon s hlediska &is. 9a) § 281 tr. f. Lze pfipustit, Ze
pfi posuzovani otazky klamavosti tdajii je vychazeti s hlediska zadkaz-
nikli, zdkazniki primérnych, ani pfili§ proziravych ani naprosto nepo-
zornych, a Ze pro posouzeni véci je smérodatny dojem, jaky obZalovany
svymi poznamkami uinil na zédkazniky a jak jim zdkaznici rozuméli a si
je vykladali. Le¢ pravé s tohoto hlediska posuzoval véc i nalézaci soud,
a nelze podle obsahu rozsudku fici, Ze se pfi hodnoceni priivodit nefidil
témito pravnimi zadsadami. Snazi-li se stiZnost vyvozovati ze svédeckych
vypovédi jiny zavér, najmé i we pfi€iné doslovu a smyslu pozastavenych
vyrokil, neprovadi tim zmatek ¢is. 9a) § 281 tr. f. a broji jen nepfipustné
proti volnému pfesvédCeni nalézaciho soudu. Je tedy vychazeti z for-
malné bezvadné zji§téného déje, Ze se obzalovany predstavil jako za-
stupce firmy, ktera pfevzala podnik A. S., a Ze tato firma jiZ n e existuje.

Tento skutkovy déj nenapliiuje skutkovou podstatu pfecinu podle § 29
zak. proti nekalé soutézi, jak bylo vysloveno jiZ v rozhodnuti vydaném
v této véci nejvyssim soudem dne 21. dubna 1932, Zm I 857/31 (Sb. tr.



