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slusnosti, ke vzpouzeni se a k odporu proti zdkoniim a nafizenim, jest
vSak vyhradné véci pfesvédceni nalézaciho soudu, jez, vyznélo-li kladng,
v odpor brati sté¢Zovatelum volno neni. Bezpodstatny jsou dale i namitky,
iimiz se stiZznosti snaZi dovoditi, jakoby rczsudek nezjisStoval, pokud se¢
tyce neodlivodiioval, pro¢ ma soud za zjiSténo, Ze timysl stéZovatelit smeé-
foval k tomu, aby zfizeno bylo spojeni ve smyslu § 65 ¢) tr. zdk., a Ze
se na spojeni takovém opravdu dohcdli. Pravné mylnym je¢ piedevsim
nazor, uplatiiovany stiznostmi v ten smysl, jakoby pojem spojeni die
§ 65 c) tr. zak. piedpokladal pfedchozi védomi pachatelit o tom, 7e ke
ziizeni spojeni takového ma dojiti. Tento nazor nenachazi nejmensi opory
ani v doslovu ani ve vnitinim smyslu § 65 ¢) tr. zdk., jeho7 skutkovou
podstatu zaklada naopak jiZ i pouha tcast které¢hokoliv zpiisobu na spo-
jeni, tedy zaijisté i nicast, kterda pfiSla k mistu teprve v dob&, kdy se jiz
spojeni zaklada. Pro tento pfipad staci tudiz v tom ohledu tplné rozsud-
kové zjisténi, dle néhoz se sté€Zovatelé ve schiizi na svych planech usnesli,
nebot jiz takovéto usneseni, t. i. spole¢né¢ pojaty tmysl odpovida plné
pojmu spoieni ve smyslu § 65 ¢) tr. zak. Nesejde tudiZ naprosto na tom,
vedeli-li ¢i neveédéli stézovatelé nebo snad jednotlivi mezi nimi iiZ pfe-
dem, o ¢em ma byti na schiizi iednano a Ze ono spojeni ma ve schiizi byti
ztizeno.

Proto se vSak také zbyteCné zdiraznuje ve stiznostech, Ze ani pouhd
piitomnost anj pouha pasivni ic¢ast na schiizi nestaci, nesejde dale na tom,
zda se ktery z pfitomnych sucastnil rokovani a jakou vitbec ktery z nich
mél na schuzi acast, bral-li na ni zejména tcast néjakym zptusobem aktiv-
nim; zejména bylo by zbyteCno rozeznavati mezi témi, kdoz se¢ rokovani
na schiizi sticastnili, a cnémi, kdoZz na ném ficasti nebrali, nebof jako za-
klad spojeni ma vyznam pouze (konedné) usneseni, nikoli jemu p¥edcha-
zevsi rokovani tcastnikt schiize. Pozadavku, aby bylo ziisténo, 7Ze std-
zovatelé mcli v iimyslu spolupfisobiti ke zfizeni oncho spojeni, Ze se na
schiizi dohodli na tom, Ze maji tvofiti néjaké sdruzeni takové, a jakym
zpusobem hledéli ono spojeni zfiditi, a aby konec¢n€ bylo zji$téno, 7¢ a

jakym zptisobem méli (icast na skutcich uvedenych v § 65 ¢) tr. zak.,

vyhovuje s dostatek opét ono rozsudkové zjisténi, dle nc¢hoZz se stéZo-
vatelé na svych planech usnesli.

Cis. 592.

Predrazovani (zikon ze dne 17. ¥ijna 1919, Cis. 568 sb, z. a n.).
Nedostatek Zivnostenského povoleni k obchodovani nezakladi jeSté
sam o sobé skutkové povahy precinu dle § 11 &is. 4 lich, zak.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1921, Kr 1 105/21.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudé v Hofe Kutné ze dne 29. zafi 1920, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem dle § 11 ¢&is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568

sh. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a sprostil obzalovaného z obZaloby.
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Divody:

Ke skutkové povaze pfecinu fetézového obchodu vyhieddva se, by
zde byl zpiiscb obchedu nevyhovujici potfeb& normainiho obchodovani,
by se pachatel vsunul neuzitecnym zpusobem mezi vyrabitele a spotie-
bitele a by mél védomi, Ze se neprospéSnym vsunutim stéZnje normalni
pfechod zbozi do konsumu. Toho vSak o ¢innosti obZalovanc¢ho nelze fici
a to vzhledem ku zjisténim rozsudku, Ze obZalovany selata, od produ-
centit koupend, prodaval pfimo konsumentum. Nelze tudiZ o obZalovaném
diivodné fici, Ze by byl takto pfechoed zboZi od vyrobce ku spotfebiteli
zbytecné stiZil nebo zdrzel a nelze proto shledati v ¢innosti obZalovaného
retezového obchodu. Co se pak tycCe pfecinu pletich, jest pletichou kazdé
amyslné jednani, jez, hledic k mimofadnym pomérium, valkou vyvola-
nym, vybocuje z mezi fadného obchodovani. Jak vysvitd ze spisuw obZa-
lovactho a rozhodevacich davodit naiézaciho soudu, spatfovaly se ple-
tichy obzZalovaného v tem, Ze bez povoleni, pokud se ty¢e bez oprav-
néni obchodoval s podsvincaty. Ze obchodovani s podsvincaty neni ple-
tichou, jest samoziecimo. Obchod s podsvincaty jest volnou Zivnosti a
fadné provozovani jeho podminéno jest opoveédi u prisluSného Zivinosten-
ské¢ho tfadu (8§ 11-—13 Zivn. £.). Rozsudek ziisfuje, Ze obZalovany v dobé,
do které spada zavadna jeho Cinnost,. takové odpovédi neucinil a tudiz ne-
mél cpravnéni k Zivnostenskému obchodovani. Tento ncdostatek neza-
klada vSak jeste skutkov(é povahy pletich ani fetézového obchodu a Cini
obzalovaného zodpovédnym toliko dle pfedpisit Zivnostenského fadu. Cin-
nost obZalovaného nevymyka se vSak z mezi fadné¢ho obchodovani; také
v miru prodavala se tak selata. Obzalovany nevybocoval z tohoto fad-
ného obchodovani a neni Cinnost jeho snad zbytecnou, nybrz jest normadlm
— tfeba ne po smyslu zivnostenského opravnéni — ¢&innosti obchodni,
kterd po pfipad® muZe zptsobiti vétsi konkurenci na trhu a zlevnéni zboZzi.
Nevetiel se tudiz obzalovany do spravného obchodovani a nerozmnozo-
val svym jednanim zbytecné pocet prekupniku selat, jak dovozuje roz-
sudek. Obzalovany prodaval podsvincata i po 18. bieznu 1620. Ani statni
zastupitelstvi, jeZ nezalovalo obZalovaného pro toto ieho dalsi jednani, ani
soud nespatiuje v této cinnosti obZalovaného vyboceni z fadného cb-
chodu a nepovazuje ji za pletichy a to proto, jezto obzalovany dne 18.
bfezna 1920 u prisluSného ufadu Zivnost tu ohlasil. Nalézaci soud uznal
cbzalovaného vinnym pletichami jen proto, Ze nemél povoleni k nakupu
podsvincat, a nejsou obsazena v rozsudku zadna jind zjisténi, kterd by
naznacovala, Ze jednani obzZalovaného jsou pletichami. Nez s hlediska ple-
tich jest dplné¢ nerozhodno, jednal-li obZalovany se stanoviska Zivinosten-
ského tadu spravnc cili nic, jeZto nikde neni v zdkoné pfedepsano, 7Ze
by jen opravnény obchodnik mohl obchody uzavirati, jakoZz naopak Zivno-
stenské opravnéni nechrani obchodnika pfed zodpovédnosti, prohieSil-li
se proti ustanovenim zdkona lichevrnitho. Ze obzalovany obchodoval, ne-
maje k tomu jako obchodnik povoleni, nemiize tudiz <dodati jcho jedndni
povahy obchodovani, vybocujiciho vzhledem k mimofddnym pomérium,
valkou vyvolanym, z mezi fadného obchodu. Dle vyliceného neni zde ani
zakennych predpokladii skutkové podstaty precinu pletich.



