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V odvolani stéZui si obZalovani pravem, Ze zafazeni jejich do trest-
niho pracovniho oddilu neni zdkonem odivodnéno, Jest jisto, Ze zakon ze
dne 18, biezna 1921 ¢. 129 sb. z. a n. neplatil v dcb& spachani trestného
¢inu dne 3. tinora 1921 a Ze upravuje v prvém odstavci § 1 vyrok o tre-
stu pfi budoucim odsouzeni pro zlocin podle zdkona o valec¢né lichvé neb
podle zakona o stihani podlcudného vyvozu piedmétit potieby do ciziny,
tedy trest sam, a nikoliv jenom formu odsuzujictho vyroku. Pak ovsem,
poncvadZ jest tento zdkon prisnéjsi, neZli zdkon ze dne 18. bfezna 1920,
Cis. 188 sb. z. a n., plati v8eobecnd zasada materielnihe prava trestniho,
ktera doSla vyrazu jiz ve Clanku IX. uvoz. zdk. k tr. zak., Ze zdkon ze dne
18. biezna 1921, ¢is. 129 sb. z, a n. nepiisobi zpét, Ze ho tedy nelze pouziti
pro vyrok o trestu pfi odsouzeni, které nastalo sice, kdyz jiz zdkon na-
byl plisobnosti, vztahuje se v8ak na &in, ktery byl spachin pied jeho pu-
sobnosti, pokud zakon sam neobsahuje zvlastniho ustanoveni, Ze se vzta-
huje i na Ciny, spachané pfed jeho piisecbnosti, Pravé zminény zikon ta-
kovéhoto ustanoveni neobsahuje, a nelze ho proto pouziti na ¢in obzalo-
vanych, ktery byl spachin dne 3. tinora 1921, coZ jest ostatn¢ i ve shod¢
s §em 4. zak. ze dne 13. bfezna 1919 &is. 139 sb. z. a n., ktervZ ustanovuje,
ze, pokud v zdkoné nic jiného neni stanoveno, pocind se jeho ucinnost
30 dni po vyhlaSeni. 1 v tomto ustanoveni jest obsaZena zasada, Ze za-
kony neptisobi nazpét, pokud neobsahuji o tom zvlastniho ustanoveni.
Spravnosti tohoto ndzoru nasvédcuje i § 8 zak. ze dne 18. bfezna 1921 dis.
129 sb, z. a n., ktery ma patrné na mysli pravé pfechodnou dobu a mluvi
vSecbecné o osobach odsouzenych pro trestné Ciny, pro které lze podle
§ 1 pravé zminéného zikona uznati na zafazeni do trestniho pracovniho
oddilu, a nafizuie, aby i téchto osob viibec, tudiZ bez ohledu na to, byli-li
odsouzeni jiz pred platnosti tohoto zdkona anebo teprve nyni za jeho
platnosti, pfi vykonu trestu na svobod& bylo uZito, pokud mozZno, k pro-
vadeéni praci uvedenych v § 3 tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni
mohou tedy i osoby, u nichZ nebylo vysloveno zafadéni do trestniho
pracovniho oddilu, vykondvati tyto prace, a bude tomu tak téZ u ob-
zalovanych,

Cis. 504.

Ke skutkové podstaté zloCinu vyhndni plodu postacuje, byl-li plod
v dobé zasahu zivy, tfebas nebyl zpiisobilym, by se z ného vyvinulo dité
schopné k Zivotu.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1921, Kr 11 66/21.)

Neivy$§isoud jako soud zrusovaci vyhovél po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brn& ze dne 20. prosince 1920, jimZ byla obZalovana podle § 259
&is. 3 tr. f. osvobozena od obZaloby pro zlo¢in podle § .144 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil vét soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Duivody:

Soud prvni stolice sprostil obZalovanou z obzZaloby pro zlocin vy-
hnéni pledu, pondvadZ nevzal za prokdzano, Ze by obzalovana byla by-
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vala obtézkala »plodem k Zivotu schopnyms», plodem »iadnym, k vyvi-
nuti k Zivotu schopného ditéte vhodnyme«. Pravem napada statni zastu-
pitelstvi spravnost vyroku osvobozujicitho z divodu $u 281 &is. 9 al it 1
Ovsem predpeklddd § 144 tr. zdk. ku skutkové podstaté zlodinu, by tu byl
plod Zivy. Neni-li ho tu, pak chybi zpisobily pfedmét zlodinu Su 144 tr.
zak., jenz vyZaduje umrtveni plodu jako nasledek zlocinného zasazeni.
Teho vSak soud nalézaci nevyloudil, vylouciv toliko, Ze by tu byl byval
plod ku Zivotu nebo k vyvinuti k Zivoty schopného ditéte zptusobily. Plod
takovy miZe vSak byti v dob& potratu Zivym, pouze dalsi ieho vyvoj
k extrauterdlnimu Zivotu ditéte jest ohrozen. Proto pravné mylny jest na
dosavadnim skutkovém podkladé vyneseny vyrok, Ze tu nebylo viibec
zpusobilého pfedmétu zazalovaného zlo¢inu, a pravni stanovisko roz-
sudku, Ze zjiSttné jednani obzalované mélo toliko riz zlodinu putativniho,

Cis. 505,

Pod pojem podvodu nelze podiaditi 3alivé iednani, tiebas z ndho na-
stala §koda, neni-li prokazan umysl, po3koditi nékoho.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1921, Kr I 931/20))

Neivys$8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe
ze dne 20. listopadu 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu dle §§ 197, 200 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil vec
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl,

Divody:

ZmateCni stiznosti nelze upfiti opravnéni. Nalézaci soud vyslovuje sice,
ze zly umysl obzalovaného pfi jeho jednani jest prokdzan, avsak z di-
vodit ve sméru tomto uvedenych nelze spolehlivé seznati a rcozsudek ani
jinak dostatecné nezji$fuje, zda obzalovany mél v dob¢ spachdani cinu
amysl potfebny dle Su 197 tr. zdk., by n¢kdo, zde vojensky erér, na svém
majetku Skodw utrpél. A prece zavisi pesouzeni toho, vycerpava-li jednani
obZalovaného skutkovou povahu podvodu, v prvé fadé na ntazce, zda
sméroval umys! obZalovaného k tomu, by né¢komu Skodu zphsobil. Jen
v piipadé kladné odpovedi na tuto otdzku pfisly by ostatni znaky pod-
vodu v avahu, Pfedsevezme-li proto pachatel néjaké $alivé jednani bez
prokazatelného timyslu, $koditi, nedovoluje moZnost $kody nastalé bez
tohoto tmyslu jesté, byl jeho jedndni se podfadiio pod pojem podvodu.
Umysl $koditi miiZe arci vychazeti nepfimo na jevo z umyslu pachate-
lova, zjednati si prospéch na njmu nékcho druhého. Takovyto zaveér vy-
luCuje viak v tomto pFipadd zjisténi soudu, Ze penize, ziskané zavadnou
manipulaci, plynuly do fondu ku zlepSeni stravy muzZstva ¢&s. délostielecké
bateric X., Ze jich bylo k tomuto ficeli téZ pouZito a 7e obZalovany z tcho
sam nemél osobné Zadncého prospéchu. Jinakych pak skute¢nosti, je7z by
nasvédcovaly zminénému tmiyslu, rozsudek nezjiStuje, ba neni z ného ani
patrno, byl-li si cbZalovany viibec védom, Ze poSkozuie vojensky erdr,
kdyZt€ pendz bylo pouZito ku zlepSeni stravy muZstva, v kteréZto p¥i-
¢ing velitel baterie sam seznal, Ze pFilepSeni bylo tehda tfeba, jeito
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