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vyZivu poskytly. Posuzuje-li se véc s tohoto pravniho hfediska, nutno
souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze zasoba $atstva, kterou niZsi
soudy u Jifiny B-ové zjistily, ani zdaleka neziistiva za mezemi vytyce-
nymi §em 139 obé. zdk. pro sluSnou vyzZivu, Ze Satstvo, Zalobkyni do-
dané, nelze v tomto smyslu miti za pfiméfené, nybrz za pfepychové,
Zalovany proto nebyl podle zakona (§u 139 ob¢. zak.) povinen, je dcefi
pofiditi, a tudiZ neni ani podle §u 1042 ob¢&. zak. povinen, Zalobkyni na
né vynaloZeny nédklad hraditi. Stejné spravné posoudil odvolaci soud
piikaz Zalovaného dany Zalobkyni pfi dfivéjSi objednédvce telefonicky,
by dcefi dobfe poslouzila. Vyklad, ktery mu diva dovoladni, pfi¢i se
2fejmé vykladacimu pravidlu §u 914 ob¢. zak. Mimo to méla okolnost,
Ze pfi sporné objednavce nedoslo k obdobnému projevu otcova souhlasu,
jako pfi prvni, byti Zalobkyni podnétem k pochybnostem, zda tu viibec
je, a bylo by byvalo proto jen samoziejmou opatrnosti (§ 1297 ob¢.
zak.). kdyby si Zalobkyn& o ném' byla opatfila pfimym dotazem u Za-
lovaného plné jistoty. Opomenuvsi toho, nemiize nasledky své nepro-
ziravosti svalovati na Zalovaného.

Cis. 4814,

Pokud z nespravné pripovédi penéZniho ustavu, Ze nabizené vlastni
akcie jsou bezpetné a vyhodné, lze dovozovati neplatnost kupu akcii
podle §§i1 870 a 871 obé, zak,

S hlediska §u 870 ob¢. zak. nezaleZi na tom, zda omyl tykal se pod-
statného kusu smlouvy.

Ustanoveni §u 871 obé. zak. nepifedpoklada obmyslnost druhé strany.
Stadi, Ze v ¢ase smlouvy omyl objektivné zde byl.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, Rv I 150/25.)

Zaloba Antonie D-ové, by bylo proti bance C. zjiS§téno, Ze kupni
smlouva uzaviend dne 27. &ervence 1922 o 147 akciich Zalované banky
za 67.230 K& mezi Zalovanou bankou a Josefem D-em jménem Zalujici
strany Antonie D-ové jest neplatnou, Ze Zalovana banka jest povinna
vratiti Zalobkyni 67.230 K& s 5% uroky z prodleni proti vydani 147 akcii
Zalované banky a proti navraceni 4410 K& vyplacenych z divodu divi-
dendy za tyto akcie za rok 1922, byla obéma niZS§imi soudy
zamitnuta.

Nejvy3$8isoud zrusil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zalobkyné uplatiiuje neplatnost kupni smlouvy z diivodu Istivé vyvo-
laného neb asporfi druhou stranou zpiisobeného omylu podle §§ 870, 871
ob& zik. Podle skutkového zjisteni niZSich soudd byl manzel Zalob-
kyné Josef D., kdyZ chiél dne 27. fervence 1922 jménem své manZelky
uloZiti na jeji dvé vkladni knizky u Zalované banky po 37.000 K¢, pfe-
mluven prokuristou Zalované banky, by koupil 147 akcii této banky
v cend 67.230 K& (v tehdejdim kursu po 457 K&), prokurista ujistoval
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Josefa D-a, Ze akcie zaruCuji 7%ni zuroCeni jistiny a Ze je to uloZeni
jistiny skuteCné bezpe&né a vyhodné; Josef D. po delSim vahani uzavfel
kup jménem své manZelky s podminkou, Ze banka pisemné zpravi Za-
lobkyni o bezpefnosti a vyhodnosti svych akcii; banka skutetn& nékolik
dni pozdéji dopisem ze dne 31. ervence 1922 oznamila Zalobkyni, Ze
vyplécela za minuly rok dividendu 30 K& za jednu akcii, Ze to znadi
7miprocentni zuroCeni, Ze Zalobkyné ziskava jeSt€ urok od 1. ledna
1922 a Ze je to pro ni sskutetné bezpefné a vyhodné uloZeni kapitalue;
zalobkyné tento dopis mlky pfijala. Podle dal§iho skutkového zjisténi
niz§ich soudit byl tehdejsi kurs akcii banky 457 K&, udrZel se na této
vysi jesté mésic, ale pak zalal klesati, &inil dne 28. tnora 1923 jiZ jen
444 K¢ a klesl do 20. dubna 1923 aZ na 401 K¢&. Podle pfiznani Zalo-
vané banky v dovolaci odpovédi prestaly byti jeji akcie koncem dubna
1923 pfedmétem bursovniho obchodu. Podle vypovédi svédka Josefa
D-a pokusil se tento jiZ v fijnu 1922 u prokuristy banky a pak zase
v kvétnu 1923 u feditele Zalované banky o zru3eni kupu z obavy pied
znehodnocenim akcii, ale byl zastupci banky uklidfiovan, Ze nemusi miti
obav. V tomto sméru zjistil prvni soud, Ze Josef D. v fijnu 1922 marng se
pokusil o zruSeni kupu. Nesporno jest kone&né&, Ze banka vyplatila za
rok 1922 dne 19. bfezna 1923 Zalobkyni dividendu 4410 K¢&, kterou tato
pfijala. Jde nyni o otazku, zda a pokud v tomto d&ji obsaZeny jsou za-
konné pifedpoklady pro relativni neplatnost smlouvy bud’ podle §u 870
nebo podle §u 871 ob&. zak. Onen predpis tyka se Istivého vyvolani pro-
jevu viile jednoho smluvnika druhym smluvnikem a ma za nasledek re-
lativni neplatnost smlouvy, tfeba by omyl, tim zpiisobeny, nebyl pod-
statnym, jak bude jeSt€ dale rozvedeno. Druhy pfedpis tyka se t. zv.
»podstatného omyluc« t. j. nesouhlasu obsahu projevené viile s tim, co
chtélo byti projeveno, a prohlaSuje za podstatny omyl, tyka-li se ne-
souhlas hlavni v&ci, nebo tyka-li se jejich podstatnych vlastnosti, k nim#
umysl sméfoval a byl projeven. O omylu v pfedmétu nemiize tu byti
feCi. Naproti tomu nelze souhlasiti s prdvnim posouzenim odvolaciho
soudu a jest v tom sméru opodstatnén dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c.
f. s., Ze jest tu pry vylou€en i omyl o podstatné vlastnosti pfedmétu a
Ze jde jen o omyl v pohnutce na strané Zalobkyné&, ktery podle §u Y01
obl, zik. na platnost smlouvy vlivu miti nemohl. V tomto sméru dluzno
podrZeti na mysli jednotlivosti tohoto pfipadu, totiz Ze Josef D. chtcl
uloZiti penize své manzZelky na jeji vkladni kniZky u banky, Ze vkladni
knizky byly doty&nymi zdpisy jiz vyplnény, ale Ze pak byl Josef D. za-
stupcem banky pfemluven, aby koupil akcie a Ze byl uji§?ovan, Ze kapi-
tal bude bezpe&né a vyhodné uloZen. DluZno déle podrzeti na mysli, Z¢e
Josef D. vahal, a Ze kladl za podminku, aby banka své ustni ptipovédi
teké pisemné jeho manZelce oznamila. To se stalo a splnénim této pod-
minky stala se ov§em smlouva hotovou. Tim v3ak neni je§td rozhodnuta
otdzka platnosti smlouvy nasledkem pfihodivsiho se snad podstatného
omylu. Z celého déje jde jasné na jevo, Ze zmocnénec Zalobkyné& chtél
uloZiti penize své manzZelky v akciich banky pravé tak bezpefné, jakoby
tomu bylo pfi vkladu na kniZky, ale co do vytéZkii vyhodn&ji; obsah viile
nutno v tomto pfipadé posuzovati podle csoby zastupcovy a tento obsah
projevené viille sméfoval ke koupi akcii urlitych vlastnosti, totiZ akcii
tak bezpeCnych, Ze na jistiné ztraty utrpéti nemiiZe, a Ze na vytéZcich



521

ziské vice, neZ by Cinily tiroky ze vkladu. A v tomto sméru byla mu dana
ustn€¢ a jeho marZelce pisemné pfipovéd banky. Banka neomezila se
tedy v tomto rfipadé jen na vychva'uvani neb odporuCovani svych akcii,
nybrZ pfipovédéla urlité jejich vlastnosti. Z toho jde, Ze sbezpe€nost a
vyhodnost« mély byti podle imyslu zmocnénce Zalobkyn& podstatnymi
vlastnostmi koupenych akcii, Ze jen za tohoto pfedpokladu uginil projev
ville toho obsahu, Ze akcie kupuje, a Ze tedy pfipadny jeho omyl tykal
by se podstatné vlastnosti koupené véci. Dluzno dale zkoumati, pokud
k pfipadnému podstatnému omylu byl druhou stranou dan podnét. I tuto
otazku jest pro projednavany piipad zodpovédéti kladné. Obé& strany
kladou diiraz na okolnost, zda prokurista Zalované banky vnucoval Jo-
sefu D-ovi akcie proti svému lepSimu pfesvéd&eni, zda tedy jednal Istivé.
Toho by bylo tfeba pro neplatnost podle §u 870 ob&. zak., nikoli viak
pro neplatnost s~alouvy podle §u 871 ob¢&. zak., nebot ochrana diviry
toho, kdo projev viile €ini, nebo pfijim4, nijak nezavisi na zavinéni nebo
nezavinéni odpiircové, dal-li tento k omylu podnét (viz také motivy
k §u 871 ob&. zak. str. 257). V té pfifin€ bylo by lhostejno, zda proku-
rista subjektivné jednal bezelstné ¢i oomysing, kdyZz akcie vychvaloval.
Kdyhy byl jednal Istivé, byla by smlouva jiZ podle §§ 870 a 874 obt.
zak. relativné neplatnou, i kdyby neslo o omyl podstatny podle §u 871
ob&. zak., a i kdyby 3lo jen o omyl v pohnutce, pokud jen tato byla by
byvala pro villi rozhodnou (viz motivy str. 258 na konci). Jest tedy pro
pouZiti §u 871 ob&. zak. lhostejnou skuteCnost, Ze si prokurista sam
roku 1923, kdyZ jiz akcie banky klesaly, jeSté¢ 20 kusii akcii koupil, ne-
bot z toho moZno usuzovati jen na jeho subjektivni bezelstnost, kterd —
jak iiz feCeno — nerozhoduje. Tato skutenost mohla by pfijiti v Gvahu
jen pfi pfipadném zkoumani Istivosti zastupce banky. I kdyby v3ak $lo
jen o neplatnosc podle §u 871 obé&. zak., bylo by nezbytné nutno, by tu
omyl byl objektivné v dob& uzavieni smlnruvy. Nebot, kdyby majetkovy
stav banky v dob& uskuteZn&ného prodejc akcii byl opravdu odpovidal
tehdejsi jejich kursovni hodnoté bez jakychkoliv postrannich bursovnich
vlivil, nebylo zde viibec omylu v podstatné vlastnosti akcii, omyl nemohl
byti smérodatnym pro obsah projevené viile kupitelovy a §ly by po-
zdéj8i zmeény ovSem na jeho vrub jako nahoda, udavsi se v jeho ma-
jetku (§ 1311 ob¢&. zdk.). Z ustni i pisemni pfipovédi banky nelze totiZ
nijak usuzovati, Ze by banka byla chtéla pro viechnu budoucnost, nebo
aspoil pro dobu proml&eni (§ 1487 ob&. zak.) pfevziti zaruku za to, Ze
akcie v cené neklesnou a Ze i z takového budouciho poklesu cht€la byti
prava, nybrZ jen, Ze chtéla pfipovédéti, Ze podle pomérii v dob& prodeje
bursovni a prodejni cena akcii pfedstavuje jejich skute€nou cenu, zalo-
Zenou v majetkovych pomérech banky. Zda tato pfipovéd’ opravdu méla
podklad ve skutenych pomérech banky a v pfipadé zdporném, zda zé-
stupce banky Istive pfikladal akciim vlastnosti, kterych nemély, o tom
chybi nutna skutkové zjiSt€ni v rozsudcich niz8ich soudil, atkoli strany
v tom sméru potfebny skutkovy i priivodni pfednes ucinily. Zalobkyné
tvrdila jiZ v Zalob& a nabizela o tom ditkazy, Ze banka jiz v dob& pro-
deje akcii byla v neutéSené finan&ni situaci, Ze vnucovala svym vklada-
teldm vlastni akcie, by popidvkou po nich byla sestupni tendence na
burse zadrZovana, a Ze tyto pomé&ry, tehdy jiZz existovavsi, vySly na
jevo na polatku roku 1923. Zaloba tvrdi déle je§t&, a nabizi o tom diikaz,
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Ze tento stav banky byl jejim inovnikiim zndm. V tomto pfednesu slusi
shleddvati uplatnéni relaiivni neplatnosti smlouvy bud'si podle §u 870
ob&. zék. neb aspoii podle §u 871 ob&. zak. Naproti tomu popiela Zalo-
vana banka ony tdaje, tvrdic naopak a nabidnuvsi o tom dikazy, Ze na-
potomni pokles jejich akcii byl jen pfechodného razu a Ze nebyl odivod-
nén majetkovym stavem banky. Tim popfela banka tvrzeni ialobkyné Ze
akcie v dobé prodeje nemély slibenych vlastnosti a Ze jeji zastupce
jednal Istivé, a nabidla o tom sama odvod. Pokud jde o otazku bfemene
privodniho v tomto pfipadg, stiha zajisté Zalobkyni, nebot na ni jest,
by dokézala v8echny skutednosti, na nichZ Zalobni narok zakldda, tedy
také skuteCnosti, z mchZ odvozuje Istivost druhé strany, nebo aspoii svij
omyl co do podstatnych vlastnosti akcii. Jakoby Zalobkyné ve piipade
zaloby ze spravy byla musila dokazati nedostatek slibenych vlastnosti
akcif jiZ v dobé jejich dodani (§§ 922, 923 a 932 ob&. zdk.) mus{ totéZ
dokAzati i pfi Zalob& o neplatnost smlouvy podle §§ 870 a 871 ob¢. zik.,
pfi emZ oviem odvod Zalované je pfipustnym. Bude tedy nutno ony
sporné okolnosti zjistiti a proto pravem vytykalo odvolani a vytykd do-
volani Zalobkyné, Ze v téchto smérech ztistalo fizeni niz$ich soudit ku-
sym, takZe dovolaci diivod Su 503 &is. 2 c. f. s. jest opodstatnén. JeZto
onen nedostatek zasahuje aZz do fizeni v prvni stolici, bylo postupovati
podle §u 510 c. . s. Naproti tomu nelze pfikladati rozhodnf' vahy okol-
nostem, na které niZ8i soudy diiraz kladly, totiz a) Ze tehdejSi kurs
akcii odpovidal kupni cen& a udrZel se je3t€ mésic, nebot spravné do-
volani poukazuje k tomu, Ze kurs na burse neodpovida vZdy hospodai-
skym poméréim akciového podniku a hodnoté cenného papiru; b) Ze
kupitelka i jeji manZel sledovali kursy a mohli se uchraniti vy3s$i Skody
zcizenim akcii, nebof tim by akciim na cen& nebylo pfibylo a byla by
se §koda jen na jiného pfesunula; to by bylo §lo na vrub kupitelky jen
tehdy, kdyby v €as koup& nebyla byvala v omyl uvedena; c) Ze pry
§lo o papiry spekulaéni, nebot i kdyby tomu tak bylo — &emuZ v3ak ne-
Ize bezvyhradné pfisvédCiti — zajiStovala se kupitelka pfipovédi banky
toho obsahu, Ze jeji akcie jsou bezpe&né a vyhodné; d) Ze kupitelka
pfijala dne 19. bfezna 1923 dividendu za rok 1922, nebot jiZ pfed tim
se pokousela, kup zru$iti, a mimo to pfijatd dividenda odpovidala slibiim
ji uinénym (asi 7%ni zirokovani jejiho kapitilu). Naproti tomu jest
pfisvéd¢iti nazoru niz8ich soudii, Ze nebylo tfeba znaleckého diikazu pro
posouzeni otdzky, zda pfemlouvani nezkuSené osoby, kterd chtéla uloZiti
penize na urok, k tomu, by misto vkladu koupila akcie, jest jednanim,
pfiticim se dobrym mraviim, nebot posouzeni této otazky jako otizky
prévni naleZi soudiim. Pokud by zastupce banky omezil se jen na chvi-
leni a doporudovani akcii, tfeba vlastnich, nebylo by v tom nic nemrav-
ného a pokud by byl za zvlastnich pomér{t shora uvedenych jednal proti
lep$imu pfesvéd&eni, byl by dal Istivy podnét k uzavfeni smlouvy podle
§u 870 obé. zidk., jak jiZ shora bylo doli¢eno.

Cis. 4815.

Byl-li pojistnik agentem pojisfovny uveden v omyl o podstatném
. bodu smlouvy, jde to na tcet pojiSfovny, tfebas na tiskopisech poji-
gfovny bylo vytéeno, Ze agent plati za pojistnikova zmocnénce,

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, Rv 1 174/25.)



