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rozhodnuté vymerom okresného tradu v T. zo diia 17. novembra 1930,
€. j. 20.656/adm. ai 1930, resp. vymerom zemského uradu v U. zo dia
12. septembra 1931, &. 9250/11-2 ai 1931, ako stolice odvolacej.

Ale podla tychto vymerov boli za spornt $kodu zodpovednymi uci-
neni — okrem sprdvcu notarskeho tradu — iba vo vSeobecnosti »Cle-
novia obecného zastupitel'stva«, bez toho, Ze by bolo urcené, kto su
individudlne tito previnili ¢lenovia obecného zastupitelstva. Takvto vSe-
obecny vyrok vsak nie je eSte vyrokom, vydanym proti Zalovanym
ako jednotlivcom v smysle cit. § 5, odst. 4, a nehodi sa vobec na to,
aby na jeho zaklade mohol sid v smysle cit. § 5, odst. 5 pokracovat.
Urcenie previnilych osdb je integrujiicou stuciastkou vyroku o povin-
nosti k nahrade Skody, ktory podl'a tohoto § 5 spadd do kompetencie
administrativneho dradu, a nemdze tedy byt dopliiované siadom. Na tom
ni¢ nemeni, Ze vymer okresného uradu bol doruceny Zalovanym a 7Ze
niektori z nich podali proti nemu odvolanie, lebo tym na jeho vSeobec-
nosti nebolo ni¢ zmenené, a nemodze preto byt reci ani o tom, Ze by sa
proti tymto odvolatelom stal pravoplatnym. Tym menej mohla by byt
o tom re¢ dotyCne tych Clenov obecného zastupitel'stva resp. ostatnyci
zalovanych, ktori odvolanie ani nepodali, lebo vSak vymer sa ich osobne
netykal a nemali sa preto dosial’ proti Comu branit.

Ked'Zze vSak -takto nebolo dosial' podla § 5 zak. ¢ 321/1921 Sb. z.
a n. (§ 6 pravidiel) vobec — tym menej pravoplatne — administra-
tivnym poradom rozhodnuté o povinnosti Zalovanych k sporaej
nahrade Skody, hoci toto rozhodnutie musi pred sporanym pokracovaniin
podla citovaného zdkona predchadzat (§ 180 ¢. 2 Osp.), a rozhodnutie
o tejto povinnosti nepatri na porad prava, ale na porad administra-
tivny (§ 180 &. 1 Osp.), bolo treba podla §§ 540 a 505 Osp. rozhodni?,
ako sa stalo.

Cis. 16898.

Pravny vyznam udelenia dolovych vdd podla § 129 vSeobecného ban-
ského zakona spociva jedine v tom, Ze s hl'adiska banskych zaujmocv
nebola zistena prekazka, aby ten, komu také vody boly udelené, ne-
pouzival ich pro seba, a to aj k inému nez banskému a hutnému pod-
nikaniu. Udelenie toto samo o sebe nezaklada pravny zaklad k vybe-
raniu poplatkov za pouzivanie dolovych vod tretimi osobami.

(Rozh. z 13. aprila 1938, Rv Il 297/37.)

Podla prednesu Zaloby udelovacou listinou banského kapitanadtu
v B. zo dina 15. jula 1933 udelené bolo Zalujticej strane podla § 129
vSeob. bansk¢ho zakona pravo uzivat na akékol'vek iucely dolove vody
vytekajiuce z dedi¢nej $toly v-skej, ktorej majitelom je Cs. Stat. —
. Zalobou domdhala sa Zalujica strana medzi inym, aby Zzalovany, ktory
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uziva tieto dolové vody na pohon svojho vodného mlyna, zaviazany bol
zaplatit jej za toto uzivanie peflaznii nahradu, a to na tri roky spolu
9.000 K.
Stad prvej stolice Zzalobu zamietol. Z dovodov: Podla
§ 23 vodného zakona (zak. ¢l. XXIII:1885) doty&ne banskych vdd sme-
rodajné si1 banské zakony a pretoze v tomto spore ide o uzivanie do-
lovych vod, treba pouzit ustanoveni vSeobecného banského zdkona. —-
Je pravda, Ze zalujtica strana ma podla § 129 vSeob. banského zdkona
uzivacie pravo na dolové vody, vytekajuce z dedic¢nej $toly v-skej, kto-
rej majitelom qe Cs. Stat, Ze Zalovany tieto vody uZiva na pohon svojho
vodného mlyna a Ze za to ani Zalujucej strane, ani majitelovi bane nic
neplati, avSak Zalovany bol by povinny platit Zalujticej strane za uZi-
vanie tychto vod len pri podmienkach § 130 vSeob. banského zakona,
podla ktorého ak zaplatil majitel bane vlastnikovi pozemku, cez poze-
mok ktorého dolové vody vytekajlice z jeho bane odtekaju, za to od-
Skodné, a to bud’ ur€itd sumu raz navzdy, bud plati mu ro¢ny poplatok,
opravneny je pozadcvat od toho, kto vody uZiva, na dobu tohoto uZi-
vania v prvom pripade zdkonné uroky od sumy od$kodného zaplateného
v jednej sume raz navzdy, v druhom pripade nahradenie roénf}’nch po-
platkov. Zalujica strana sa v tomto spore sama osvedCila, Ze majite-
Fovi bane resp. vlastnikovi pozémku za pretekanie dolxovych vod ako
odskodné ni¢ nezaplatila. V dosledku toho podla § 130 vSeobecného
banského zakona nie je oprdvnena pozadovat od Zalovaného pefiazni
nahradu za uzivanie dolovych vod, ved’ Zalujtica strana nie je vlastnickou
tychto vod, ale ma podla § 129 vSeob. banského zakona udelené len
uzivacie pravo na ne, toto ju vSak opréviiuje len na to, aby uvedené
dolové vody na akékolvek ticely pre seba uZivala, nie vSak na to, aby
pozadovala od zalovaného penaznt nahradu za to, Ze ich aj on uZziva.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej stolice z jeho ddvodov po-
tvrdil.
Najvys§si sad dovolaciu Ziadost Zalujticej strany zamietol.
Pravom stazuje si zalujuca strana, Ze jej zaloba bola zamietnuta
na zaklade § 130 vSeobecného banského zakona. Tento § upravuje po-
mer majitefa bane, ktory otvoril dolové vody, a toho, kto tieto vody
uziva. Zalujuica strana vSak nie je majitel’kou bani, v ktorych bola
sporna dolova voda otvorena.
Nizsie sudy vSak Zalobu preca spravne zamietly.
Zalujtica strana pozaduje nahradu za uZivanie dolovej vody preto,
Za zalovany pouziva tieto vody na pohon svojho mlyna, hoci bola Za-
lujiicej strane udelend banskym kapitandtom v B. udelovacou listinou
zo dna 15. jala 1933, ¢. 11598/D na akékol'vek ucely, v dosledku Coho
mé4 vraj len ona sama pravo tatu vodu predavat, prenajimat, uZivat
alebo nepouzivat atd.
Vyraz »na akékolvek ucely« prevzaty do udelovacej listiny z § 129
vSeobecného banského zakona, nemozno tak Siroko vykladat. Pravo na
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dolové vody upravuje bansky zdkon. UCelom tohoto zakona je poméhat
banictvu a podnikom, ktoré st s nim spojené. Bolo by v rozpore s tymto
ti¢elom a s duchom zdkona, keby vlastnik bane mohol pouzivat tieto
vody iba k banskému zavodu (§ 128 a), odst. 1, § 129 vieobecného
banského zakona), kym udelnik mohol by ich _predavat’ do prendjmu
davat, a Ziadat a dostavat za ne kiupnu cenu resp. ndjomné, aké sa
vytvori podla pomerov na trhu, kym majitel' bane musel by sa spokojit
tym, Ze bude dostavat od toho, kto vody uZiva, pokial uzivanie trva,
iba zakonné droky z toho odSkodného, ktoré sam zaplatil v jednej sume
raz navzdy vlastnikovi pozemku, cez ktorého pozemok vody odtekaji,
alebo iba nahradu ro¢ného plnenia, ked plati vlastnikovi doty&ného po-
zemku rolny poplatok (§ 130 vSeobecného banského zéakona).

Z toho je zrejmé, Ze vyraz »na akékol'vek ucely« v odst. 2 § 129
vSeobecného banského zakona a v udelovacej listine znamena iba tol'ko,
Ze dolové vody — ak majitel bane nepouzije svojho prava, zaisteného
mu v §e 128 v3eobecného banského zdkona, a nepouziva dolovych vod
pre provoz svojho banského alebo hutnickeho podniku a jeho prisiu-
Senstvi — udelia sa inému tym ciel'om, aby ich sadm pouzival vo svojom
podniku — i ked’ ten nie je ani banskym ani hutnickym podnikom —
a nie tym cielom, aby ich daval do prendjmu alebo predaval, jednym
slovom, aby s nimi obchodoval.

Pravny vyznam a smysel udel’ovace] listiny banského kapitanatu
v B. zo dna 15. jula 1933, ¢. 11598/D, mozno spatrovat preto len v tom,
Ze po zisteni podmienok stanovenych v Se 129 vSeobecného banského
zékona a po vykonani pokraCovania tam predpisaného nebola banskym
tradom so stanoviska banskych zdjmov spoznana prekdzka, aby ban-
skych vod mebolo pouzivané Zalujucou stranou, a to k inym ucelom
nez banskym a hutnym. Ako dovod Zalobného naroku na platenie na-
jomného za pouZivanie tychto vdd neobstoji.

Napadnuty rozsudok je tedy spravnv a bolo treba dovolaciu ziadost
ako bezzakladnt zamietnut.

Cis. 16899.

Ustanovenie § 7 zak. ¢. 244/1922 Sb. z. a n.*) platia podpome aj
pre pracovny pomer sukromnych zamestnancov (§ 54 zak. ¢ 154/ 1934
Sb. z. a n.).*¥)

(Rozh. z 20. aprila 1938, Rv Il 167/38.)
Zalobnik domahal sa zalobou, aby Zalované mesto zaviazané boio

zaplatit mu ako smluvnému tradnikovi mesta sluzebné pozitky na dobu
od 1. aprila 1933 do 30. septembra 1936. — Zalované mesto branilo

*) § 1155 ob&. zak.
##) Porov.: Ur. sb. & 3203 (I).



