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Divody:

K vyfizeni dovolani postaci obirati se dovolacim duvodem podie
Cis. 4 § 503 c. f. s. Odvolaci soud haji nazor, Ze zalovana Julie S-ova
byla opravnéna z diivodu sluzebnosti bytu, zfizen¢ pro ni na dobu svo-
bodného stavu, pfijimati navstévy, které v jejim byté pfenocuji, tedy
i navstévy druhého zalovaného, ktery u ni pravidelné pfenocuje a sc
zdrzuje od soboty do pondélka, jak to odvolaci soud zjistuje, min¢, Ze
takoveé prechovavani druhého zalovaného neznamenda rozSifovani slu-
zebnosti, protoze jinak bydli v Praze. Pravni povaha sluZebnosti bytu
na dobu svobodnc¢ho stavu prvé Zalované jest v podstaté sluzebnosti
uzivani, jezto byt mél kryti jen potfebu Zalované (§§ 504, 521 ob¢. zak.),
nikoliv. potiebu jejich rodinnych pfislusnikit nebo cizich osob. Proto
byla zalovand oprdvnéna poskytovati cizim osobam pfistiesi jen potud,
pokud to slouzilo jeji vlastni potfebé. Nedopustila by se ovSem zasahu
do vlastnick¢ho prava zalobkyn¢, kdyby poskytla do¢asny pobyt a nutny
nocleh pfileZitostnému navstévniku, jezto pfijimani obvyklych pfilezi-
tostnych navstév patfi k osobnim potfebam opravneéné. Ale neslo o ta-
kovou prilezitostnou obvyklou navstévu druhého zalovaného, nybrz o to,
zda tento u ni smél pouzivati pravidelného pristiesi od soboty do pon-
dclka, tedy po nckolik dnfi tydne. Sama prvzalovana hajila pravo k po-
skytovani takového pristfesi druhému zalovanému (svému napadniku,
ktery s ni jiz dfive po del§i dobu zil a pak se dokonce zavazal neuzivati
bytu prvzalované, jakmile jeho dluh bude splacen), tim Ze pobyt ten
slouzi jen jeji vlastni potiebé, jezto byla ohrozovana piedchiidci zalob-
kyn¢ a jeji rodinou, a ze se jich boji. Ale takové ohroZeni prvy soud
nevzal za prokdzano a toto zjisténi nebylo ani napadeno. Jezto posky-
tovani pfistfeSi druhému Zalovanému neslouzilo osobni potfeb¢é prv-
zalovan¢ a nejde o pfilezitostnou obvyklou navtévu a nutny nocleh
pro ni, nybrz o pravidelné spoluuZzivani bytu, vyminéného jen Zalobkyni,
druhozalovanym po vice dnli v tydnu, jde o neopravnéné rozsifovani slu-
zebnosti a zasah do viastnictvi Zalobkyné. Vzdyt nebylo ani tvrzeno, 7c
navstévy slouzily jenom k navazani znamosti s druhym Zalovanym, kter¢
by po pfipad¢ mohly byti zahrnuty pod hledisko osobni potfeby prve
zalované a ze stavu véci plyne pravy opak.

Cis. 8472,

Vymohl-li si 7alobce proti Zalovanému istivé rozsudek pro zmeskani,
porusiv ujednani, Ze se Zalovany nema dostaviti k prvému roku a 7e
spor bude urovnan, jest Zalovany opravnén domahati se na tehdejsim
zalobci, by byl rozsudek pro zmeSkani proti nému prohlaSen za bez-
ucinny a exekuce na jeho zakiadé nep¥ipustnou.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Rv II 122/28.)
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B., podav na U-a zalobu o zaplaceni za zbozi, prohlasil kratce pied
prvym rokem U-ovi, Ze se to stalo jen omylem, by se U. k prvému roku
nedostavil, ze véc jest vyrovnana. U. se k prvému roku skute¢né nedo-
stavil, dostavil se vSak B., k jehoz navrhu byl pak proti U-ovi vynesen
rozsudek pro zmeSkani a na jeho zaklad¢ vedena exekuce. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se U. na B-ovi, by rozsudek pro zmeSkani byl proti
nému prohlasen za bezucinny a by zalovany byl uznan povinnym trpcti.
by exekuce na zaklad¢ rozsudku toho byla zastavena. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl. Davody: Zalobni Zadost
postrada zakonit¢ho podkladu. Kdyz se Zzalujici strana sveho casu
k prvému roku nedostavila, ucinivsi to na vlastni nebezpeci, a na za-
klad¢ toho byl vynesen rozsudek pro zmeSkani, musi nésti samozrejme
pravni diisledky tohoto jednani. Zalobce nepodal vSak ani po doruceni
rozsudku opravny prostiedek proti tomuto rozsudku a stal se tudiz roz-
sudek proti nému pravoplatnym a ucinnym. Pravnicka nemoznost za-
loby tkvi pravé v tom, Ze chce ruSiti pravni nasledky rozsudku a nena-
pada rozsudek jako takovy. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divodui
Cis. 2, 3 a4 § 503 c. . s. a haji stanovisko, ze zaloba, pokud se domaha
uréeni, ze pravoplatny rozsudek okresniho soudu ze dne 7. prosince
1927 nema platnosti proti zalobci, a ze exekuce ji na jeho zaklad¢ proti
zalobci vedend ma byti zruSena, neni pfipustnd, jednak proto, Ze roz-
sudek byl vynesen spravn¢ podie ustanoveni civilniho soudniho radu,
stal se pravoplatnym a proto jen zZalobou pro zmatecnost nebo Zalobou
0 obnovu fizeni neb usnesenim povolujicim navrdceni v predeSly stav
zbaven byti muze ucinnosti, jednak protoze tu neni pfedpokladit opo-
sicni zaloby. Nez tento nazor neni spravny. Odvolaci soud zjistil sku-
te¢nosti, z nichZ jest dovozovati, Ze si Zalovana firma vymohla rozsudek
proti zalobci Istive, poruSivsi ujednani, ze se Zalobce nema k prvému
roku dostaviti, ze spor bude urovnan a Ze se zaloba zaklada na omylu.
Zakony poskytuji dalekosahlou ochranu proti ucinkiim pravnich jednani.
ktera pfisla k mistu Isti (na pf. §§ 345, 542, 866, 869, 870, 874, 875
a 1464 ob¢. zak. a ¢l. 294, 350 a 386 posledni odstavec obch. zak.).
Z téchto predpistt vyplyva zasada, Ze strana Istivé jednajici nemuze
pro sebe vyvozovati ze Istivého jednani prava proti druhé strané. Podle
toho nutno také pokladati za nepfipustné, by strana vedla exekuci na
zakladé exekuéniho titulu, ktery si vymohla Isti. Neni vylouceno, by
nebyl vydan rozsudek o nepripustnosti exekuce, vedené podle takového
exekuéniho titulu. Predpis § 39 &is. 5 ex. f. prave predpoklada takove
rozhodnuti o nepfipustnosti exekuce a to o nepfipustnosti z jinych di-
vodi nez jsou uvedeny pod Cis. 1—4 téhoz § (viz také pojednani Dra
Bedficha Nemethyho v Gerichts-Zeitung 1902, ¢is. 44, 45). Zalobci
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nejde jen o to, by exckuce byla zruSena, nybrz tak¢ o to, by v budouc-
nosti na zaklad¢ uvedeného rozsudku proti nému exekuce nemohly byt
vedeny, ¢ehoz se pravem domaha nyné€jsi Zalobou, ktera podle citova-
nych zakonnych ustanoveni jest pfipustna a jejiz nepfipustnost do-
volatel tudiz marn¢ uplatiuje.

Cis. 8473.

Pozemkova reforma.

Jest-li podle obsahu schvalovacich podminek Statniho pozemkoveho
uradu pri prodeji zabraného velkostatku posuzovati narok zaméstnance
na zaopatfovaci pozitky podle § 75 nahr. zak. a podle vi. naf. ze dne
21. rijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n., jest povinnost kupitele platiti za-
mestnanci zaopatfovaci poZitky jen podpiirna, kdyz a pokud neni za-
meéstnanec s nimi kryt u pensijniho pojisténi. Pokud jest zaméstnanec
kryt pro naroky u pensijniho ustavu. Zapocitavaji se tu zaopatifovaci
pozitky viibec, nikoliv jen zakladni renta.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Rv 11 494/28.)

Zalobce, byvaly zaméstnanec na zabraném velkostatku, domahal se
na zalovanych kupitelich zabraného velkostatku placeni zaopatfovacich
pozitku ,jakoz i drahotniho pfidavku ve vy§i drahotnich pfidavki, jez
se vyplaceji toho kterého ¢asu podle nahradového zdkona a podle viad-
niho narizeni ze dne 8. tGnora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n. fondem pro za-
opatfeni zaméstnanct velkostatku. Procesni soud prveé sto-
Fice uznal podle Zaloby, odvoliaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvyssi soud zalobu zamitl,

Divody:

Podle schvalovaciho dekretu Statniho pozemkového ufadu, jehoz se
zalobee v zalob¢ dovolava, byla smlouva, kterou zalovani nabyli velko-
statku, schvalena pod t¢mi podminkami, Zze (bod 5): pfevodem statku
nic se nezmeéni na sluzebnich pomcrech aktiviich i pensionovanych za-
mestnancu ani na darech z milosti; kupujici (zalovani) ru¢i jednak oso-
bam tém (zaméstnanciim) pifimo, jednak Statnimu pozemkovému ufadu
za kazdou tjmu, kterd by osobam tém z diavodu pfevodu vznikla; k vili
ucelnému a fadnému vyfeSeni zaméstnanecké otazky ve smyslu usta-
noveni § 75 zak. nahr. a vl. nafizeni ze dne 21. Fijna 1922, &s. 305
sb. z. a n. pfedloZi strany pfesny seznam zamdstnanci, z n¢hoz by byl
ziejmy zpusob a doba jich zaméstnani, vySe sluzby, pense, darfi z mi-

losti s udanim jich zajiSténi; Statni pozemkovy tfad zjisti spravnost



