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bylo v tomto pfipad¢ nemozno, kdyz dodavky staly se v riiznych obdo-
bich, ba dodavka, o niz tu jde, stala se teprve 10. fijna 1922, tedy
v dobé, kdy zaioba u krajského soudu byla jiz podana, a zaloba, o niz
se tu jedna, byla podana 3. listopadu 1922, tedy v dob¢, kdy ve véci
u krajsk¢ho soudu zahajené byl jiz odbyt prvni rok a byla stran¢ zZa-
lované ulozena lhata, by podala odpoveéd na Zalobu. Zalobkyni dle toho
nezbyvalo, nez aby pohledavku ze samostatné dodavky vymahala zalobou
u soudu obecné prislu§n¢ho, nebot nejde o ¢ast jednotn¢ho dluhu ka-
pitalovcho, jak jej ma § 55 j. n. na mysli, nybrz uplatiiuje se samo-
statny narok z dodavky zbozi, ktery nebylo Ize spojiti se Zalobou u soudu
krajského jiz podanou.

NejvysS§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle zjisteni nizSich soudl jest zazalovana Castka penizem za dil
zbozi, jednotnou objednavkou ze dne 9. Cervna 1922 zakoupencho, avsak
v Castkach dodavaného a zvlast fakturovan¢ho. Tim vSak, Ze kazda
dodavka byla zvlast fakturovana, nedoznalo plvodni pravni jednani
zadné zmcny; vzdyt ohledn¢ veSkerych kust zbozi stala se pfi
objednavce shora zmin¢nc¢ho dne dohoda, vSech kusu m¢l zalovany na-
byti z t¢hoz pravmiho dGvodu, z kupni smlouvy, jde o jednotnou dohodu,
jednotny pravni divod a o jednotnou smlouvu, tfeba predmétem jejim
byla cela rada zbozi. Pfi jednotn¢ smlouvé nemusi vSak byti jednotnym
i pIn¢ni, naopak jest pripustno i pln¢ni po dilcich, aniz tim jednotnost
smlouvy trpi. Dil¢imi dodavkami nepovstava novy pravni pomer, i kdyz
jsou doprovazeny zvlaStni fakturou, jednotlivé této dodavky se tykajici,
nybrz zastavaji vzdy jen pln¢nim z pavodni smlouvy, Z toho ovSem
neplyne, ze by musely vSechny dodavky byti uplatiovany jedinou Za-
lobou; arcit, jsou-li uplatiovany vice zZalobami, nutno se pak fiditi
predpisem §u 55 j. n. Tak tomu jest v tomto pfipadé. Zalovana firma
pozastavila druhou i tfeti dodavku, takze tyto dv¢ posledni jsou ve
sporu. Zalobce pozaduje zZalobami o zaplaceni téchto dodavek ¢astku
celkové pohledavky a pro tyto zaloby jest pak smcérodatnym cely ne-
doplatek z obou poslednich spornych dodavek. Jelikoz nedoplatek tento
daleko prevySuje hranici prisluSnosti okresnich soudd, soud prvé sto-
lice pravem a s pril¢havym odivodnénim namitce nepfisluSnosti vy-
hovel. Veci nikterak neni na prekazku, Ze prva zaloba (z druhé do-
davky) byla podana jeSt¢ pred dodavkou posledni, nebot nestala se
pohledavka za posledni dodavku samostatnou pohledavkou a nemize
povazovana byti ani za nczaplaceny zbytek Zalobcovy pohledavky,
jclikoz skutednc nedoplatek ten Cini ob¢ posledni, posud nczapravené
Castky celkoveé pohledavky.

Cis. 2505.

Zakon ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n., 0 apravé uhel-
né¢ho hospodarstvi.
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Tim, 7ze ufadem vydan byl vyrobci poukaz, by dodal uhli, jehoz
pfidélu bez oznaceni vyrobce bylo se domahano, nevzeSla jeSté mezi
poukazanym vyrobcem a Zadatelem smlouva dodaci.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, Rv [ 1130/22.)

Zalovany zadal u uhelnc¢ho inspektoratu v M. za pridcl vagonu koksu,
nacez inspektorat prikazal Zalujici firm¢, by dodala zalovanému vagon
koksu. Jezto zalovany, dav vagon koksu Zzalobkyni k disposici, zdrahal
se zapraviti kupni cenu, domahala se ji zalobkyné Zalobou, jiZ oba
niz8§i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto davodiu:
Zjisténo jest, Ze mezi stranami smlouva o dodani koksu sjednana ne-
byla, a jde toliko o to, zda smlouva byla a mohla byti nahrazena tfednim
pridélem koksu ve smyslu zakona ze dne 9. dubna 1920, &is. 260 sb.
z. a n. Dle §u 3 tohoto zakona bylo veSkeré uhli v tuzemi republiky
Ceskoslovenské dano pod zaveru, coz mcélo ten ucinek, Ze s uhlim —
k ntmuz dle §u 2 cit. zak. patfi i koks — neni dovoleno nakladati bez
poukazu organt, kterym nalezi uprava hospodafeni uhlim. Z tohoto
ustanoveni jasn¢ lze seznati, Ze s poukazem prisluSnych organi jest do-
voleno nakladati uhlim i koksem, tedy Ze bylo lze ohledn¢ téchto vy-
robku soukromopravni smlouvy uzavirati, kdyz k tomu pfislu§ni orga-
nov( udélili poukaz. Z toho nasleduje dale, ze nebylo tmyslem zakona
vylou€iti naprosto wuzavirani smluv soukromopravnich ohledné uhli,
nybrz uciniti je zavislymi na afednim poukazu, a neni také nikde v za-
kon¢ stanoveno, ze pridel uhli dle tohoto zakona nahrazoval smlouvu
o dodani uhli mezi vyrobcem a spotfebitelem. Proto byli spotiebitelé,
ktefi si chtcli uhli opatfiti, nuceni opatfiti si nejprve pfidc¢l uhli a, kdyz
se jim ho dostalo, mohli teprve smlouvu o dodani uhli s vyrobcem
uciniti. Nelze proto souhlasiti s nahledem Zalobkyn¢, ze ufedni piikaz
uhelného inspektoratu jest pravnim davodem k dodani uhli (koksu),
tak Ze tu neni mista pro soukromopravni ujednani stran. Nazor tento
v citovaném zakon¢ opory nema.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Docela spravn¢  pochopily nizsi stolice zarizeni zakona ze dne
9. dubna 1920, Cis. 260 sb. z. a n., a marn¢ dovolani proti pojeti tomu
broji. Nelze sice popirati, ze by také dalo se mysliti takoveé zafizeni,
jake¢ si dovolatel predstavuje, ale zakon ueposkytuje proto opory, Ze
to tak myslil. Naopak. Pravi-li § 1, Ze tprava hospodafeni uhlim nalezi
ministerstvu vefejnych praci, je tim feceno, Ze mu naleZi uprava jak
tczby, tak obchodu a spotfeby, tedy, o co pravé jde, pravé i Gprava
obchodu; uprava, pravi zakon, pouhd uprava, nikoli tedy, ze stat chtel
prevziti obchod sam ve vlastni ruce, v ruce ministerstva, jak by tomu
bylo, kdyby, jak dovolani mini, zakonem tim bylo se uhli byvalo stalo
statkem, vylouenym z pravniho obchodu. V souhlasu s tim, Ze zasah
statu omeziti se m¢l na pouhou upravu vScho hospodéafstvi uheln¢ho
a tedy i obchodu, ustanovuje § 3, Ze veSker¢ uhli v tizemi statu je pod
zavérou, zavéra pak — a v tom jest tézisko predpisu, nikoli v samém
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vyrazu »zavéra« — ze ma ten Gcinek, Ze neni dovoleno s uhlim nakla-
dati bez poukazu organi, kterym uprava uhelného hospodarstvi nalezi.
Z toho plyne tsudkem z opaku, zZe, da-li k tomu organ takovy poukaz,
je dovoleno uhlim nakladati. Poukaz tedy neznamena nez svoleni ufed-
niho organu k té¢ které¢ disposici s uhlim. Pak-li vSak je to pouhé svo-
leni, pfedb¢zné schvaleni ufedni (»poukaz«), je tim jen feceno, Ze dis-
posice bez takovcho svoleni je neplatna a ovSem dle §u 26 zakona pfi
umyslnosti prestupku i trestnd, nenasleduje vSak z toho, ze jiZ sam
poukaz jest disposici, nybrz pravé naopak, Ze se soukromopravni dis-
posice majitele uhli vyhleddva a Ze poukaz znamena jen jeji sankciono-
vani a nedostatek poukazu nedostatek sankce. Zalezi-li tedy disposice
v prodeji uhli, musi pfes poukaz ufedniho organu byti uzaviena mezi vy-
robcem uhli a jeho odbératelem kupni smlouva, nikterak smlouvu tu
nenahrazuje jiz poukaz sam. Kupni smlouva mezi stranami vSak uza-
viena nebyla, protoZe se nestalo nic jin¢ho, nez Ze Zalobkyn¢ na ufedni
poukaz, ze se povoluje dodati Zalované tolik a tolik koksu, koks bez
dalsiho dotazu w Zalovan¢ a bez vSelikého jejiho prohlasSeni zaslala,
zalovana vSak ho nepfijala. Kdyby ho byla pfijala, byla by ovSem vznikla
smlouva t. zv. realni nabidkou a realnim prijetim. Zalobkyn¢ ovSem haji
dale stanovisko, Ze kdyz zalovana podala v ufadu pfihlasku na uhli a na
zaklad¢ této prihlaSky afad vydal na zadané mnozstvi zakonny poukaz,
neni to ni¢im jinym, nez ze pfihlaska jest nabidkou, kterou afad pouka-
zem zalobkyni dodal a takto zprostfedkoval; Ze tu tedy byla nabidka
zalované a tu ze vyfidila Zalobkyné tim, ze zbozi zaslala, tedy realnim
prijetim, a tak Ze smlouva radn¢ vznikla. O tom by se dalo mluvit, kdyby
v prihlaSce Zalované bylo stalo, Ze zada, by ji uhli bylo pfid¢leno od Za-
lobkyn¢. To v8ak nebylo viibec ani tvrzeno a pfihlaska sama nebyla
pfedlozena, takZe nelze za jin¢ miti, nez Ze prihlaska zné¢la pouze na
pridcl koksu, aniz by dodavatel byl urCen, a ze tedy tifadu bylo volno,
vydati poukaz na dodavatele, kter¢ho sam vybere. V tom pripad¢ vSak
najisto zadost za piidel neni zaroven nabidkou ur¢itému dodavateli, tomu,
kter¢ho potom turad dle viastniho uvazeni sam urc¢i. Vzdyt zadateli ne-
musi tento aradem vybrany dodavatel vyhovovati a pres povoleni pridélu
nemusi s nim ve smlouvu vejiti. Mini-li dovolatelka, ze, kdyby poukazu
nevyhovéla, Ze by propadla trestu dle §u 26 zakona, a shledava-li v tom
nesrovnalost, by pod trestem byla povinna, poukazu vyhovéti, avsak
zalovana aby na poukaz vazana nebyla, myli se o¢ividn¢, nebot dle §u 26
tresce se toliko ten, kdo se umysIné provini proti ustanoveni tohoto za-
kona, tedy pro tento pripad proti ustanoveni §u 3; dle ncho se vSak pro-
vinuje pouze ten, kdo bez poukazu povolan¢ho ufedniho organu uhlim
Jdisponuje, tedy nedovolené, nikoli v§ak ten, kdo poukazu nevyhovi, nebot
zakon pravi, Ze jen provinéni proti ustanovenim zakona se tresce, nikoli
ze se tresce ncuposlechnuti ufedniho poukazu. Smlouva tedy nevzeSla
a ncbyla zalovana povinna koks prijmouti.

Cis. 2506.

Zelezni¢ni dopravni fad.
O tom, zda odesilatel je povinen zaplatiti prirazky k dovoznému, roz-
hoduje skuteCnd povaha zbozi, nikoliv acel, k némuz bylo snad urceno.



