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ného vlastnika motocyklu podle § 1 odstavec (4) zakona o provozu
silostroji ruCeni za Skodu z provozu silostroje. Jest doznano, Ze Zalo-
vany zapujcil motocykl FrantiSku J-ovi, a nebylo zjisténo, ze Oldfich
T. odnal motocykl J-ovi proti jeho viili, ponévadZ ]. udal u policejniho
reditelstvi, Ze T-ovi motocykl ptij¢il. Pfi jizdé fizené T-em doSlo ke
Skodné udalosti. Z toho plyne, Ze FrantiSek ]. byl osobou, které zalo-
vany vlastnik vozidla pfi provozu pouZival, lhostejno, zda tplatné ¢i
bezplatne ponévadZ § 2 odstavec (3) zdkona o provozu silostroji nero-
zeznava a nepfedpoklada jen sluzebni pomer mezi vlastnikem vozidla
a onémi osobami. Ponechal-li FrantiSek ]. fizeni motocyklu Oldfichu
T-ovi,. nedopustil se ani ten ani onen objektivné bezpravného C&inu, an
J. porusil nanejvySe jen smlouvu o pijcce motocyklu a T. ho proti jeho
vali nepouzil. PoruSil-1i tim ]. smlouvu o piij¢ce, jde o jizdu na ¢&erno,
© pii cemz nerozhoduje, kdo pfi osudné jizdé stroj fidil, zda provozni
ztizenec vlastnika silostroje, Ci s vedomim zfizence osoba jind, ano
jizdou na cerno se rozumi kazda ]1zda podniknuta bez védomi a pri-
kazu podnikatele provozu k jinému nez smluvnimu tcéelu, a ru¢i za ni
podle § 1 odstavec (1) zdkona vlastnik silostroje, je-li podnikatelem
provozu, a nebyl-li mu silostroj podle § 1 odstavec (4) zakona odfat
objektivné bezpravnym cCinem. VSechny tyto pfedpoklady ruceni Zalo-
vaného jsou v souzeném piipadé splnény a rozhodnuti odvolaciho soudu
jest v souhlasu s rozhodnutimi &is. 5404, 6424, 8313 sb. n. s., na néZ
dovolatel poukazuje, pfi ¢emzZ jest odkazati i na rozhodnuti ¢&is. 12.145
sb. n. s. Ze jde o objektivné bezpravny ¢in proto, Ze ]. zpronevéfil
svéfené mu pohonné latky, a Ze nelze proto déliti ¢in ve dvi, nebylo
v prvé stolici ani tvrzeno. LeC bylo by to i bezpodstatné, ponévadz
k vyvinéni podle § 1 odstavec (4) zdkona se vyzaduje objektivné bez-
pravné odnéti stroje, nikoliv odnéti jinych pfedmétd, bezpravny Cin
musi byti ucelem, nikoliv jen provazejicim zjevem odnéti. Nejde-li
0 objektivné bezprdvné odnéti stroje, jest bezpodstatnou tdvaha, zda se
vraceni stroje vlastniku po Skodné udélosti stalo z ulinné litosti. Jest
sice pfisvédCiti dovolateli, Ze objektivné bezpravné odnéti silostroje
nemusi byti vZdy trestné, a Ze jde o takové odnéti, pouZije-li kdo omy-
lem zaménou ciziho stroje misto svého, pravé proto, Ze objektivné jest
to bezpravi, které neni trestnym jen pro nedostatek subjektivni viny.
Netfeba se zabyvati tivahou, zda by vlastnik silostroje a provozovatel
podniku ru€il podle téchto zdsad napofad, i kdyby silostroj byl piij-
¢ovan postupné na celou fadu osob od jednoho vypijcitele na druhého,
ponévadZ v souzeném pfipadé o to nejde.

Cis. 13315.

Pravo rybolovu, nadrzovani vody a vybirani pisku a Stérku z feky
v uritych mistech, spojené s urcitou usedlosti, jest sluzebnosti podile
§ 477 Cis. 6 ob¢. zak., ktera miize byti zaloZzena i na verejném statku
(na verejné fece). Jde o soukromé pravo, které fiSskym vodnim zakonem
ze dne 30. dubna 1869, Cis. 93 f. zak. a zemskym vodnim zakonem pro

Cechy ze dne 28. srpna 1870 cis. 71 z. zak. nebylo dotceno ve své plat-
nosti.
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V' pochybnosti ]e miti za to, Ze jde 0 pravo vyhradne vylucujici
kohokoliv jineho z uZivani feky tymz zpiisobem.

(Rozh. ze dne 23. Ginora 1934, Rv I 1702/32.)

Zalobce domdhal se na Zzalovaném, aby bylo urceno, Ze pravo vy-
birati §térk z feky Sazavy v mistech, v Zalob¢é pfesné u1cenych prislusi
vyhradné Zalobci, Ze zalovany jest povinen pravo to uznati a zdrZeti se
v piitomnu i v budocnu i piimého i neprlmeho zasahovani do tohoto
vyhradného prava Zalobcova. Bylo zji$téno, Ze Zalobce jest vlastnikem
mlynské usedlosti vl. ¢. 40 pozemkové knihy pro kat. tizemi C. a Ze
podle trhové smlouvy ze dne 5. bfezna 1641 a vySetfovaciho protokolu
ze dne 24. fijna 1879 C&is. 59 o zaloZeni nové pozemkové knihy pro kat.
obec L. ve smyslu zdkona ze dne 5. prosince 1874 jest spojeno s-touto
mlynskou usedlosti pravo loveni ryb, nadrzovani vody a vybirani $térku’
z feky Sazavy v urCitych mistech. Kone¢né, Ze zalovany v téchto
nistech feky vybiral pisek se §térkem, dovolévaje se povoleni, ‘udé¢le-
ného mu vymérem zemského afadu v Praze ze dne 23. Cervna 1931,
pokud se tyCe ministerstva zemé&dé&lstvi ze dne 23. fijna 1931. Pro-
cesnisoudprvé stolice uznal podle zaloby. Divody: 'V sou-
zenem piipadé¢ jest jen sporné, zda pravo zalujici strany, vloZené a za-
psané ve vlozce pozemkové knihy pro kat. tzemi C., jest pravem
vylu€nym, to jest soukromym. Tuto otazku jest zodpovédéti kladné
a z téchto dhvodf. |de o feku, tudiZ o tekouci vodu vefejnou. Povaha
veiejnosti vody jevi se v tom, Ze kazdy milZe vody jako obecné¢ho
statku uzivati, pokud tim nerusi stejnd pozivaci prava vSech ostatnich
a nepfekroli meze, které klade sprava vefejnd ve priiné uzivani vody
ve vSeobecném zdajmu. Toto uzivani zakladd se v pravu vefejném.
Podle § 15 zemského zakona vodniho jest kazdému dovoleno, by ve
vodé vefejné mohl vody zplisobem obyCejnym, kterym se jini z podob-
ného uzivani nevylutuji, bez zvlasStni pfipravy uzivati koupanim, pra-
nim, mytim, napajenim, brodénim a c&erpanim, pak dobyvanim rostlin,
bahna, zemé, pisku, kameni a ledu na mistech, na kterych takoveé uzi-
vani neni zapovézeno, a to pokud tim nenastava nebezpec¢i ani priitoku
vody, ani bfehiim, prava cizi se nerusi a nikomu se $koda nezpfisobi a
Setfi se policejnich opatfeni. Vymérem zemského tfadu v Praze bylo
zalovanému dano vodopravni povoleni k téZeni pisku a Stérku ze feky
Séazavy, pii ¢emZ bylo ve vyméru uvedeno, Ze nejde o obecné uZzivani
vody podle § 15 vodniho zdkona, nybrz o podniknuti zviaStni, které jest
posuzovati podle § 17 vodniho zadkona, a to vzhledem k rozsahu tézby
a ke vlivu tézby na ficni tok. Zalovanému bylo tudiZ dano povoleni
k tézeni ur¢itych uzitkh feky zphsobem, ktery piesahuje obecne uzivani
vere]ne reky Avsak ustanovenim § 15 vodniho zakona neni vylouceno,
e ve vefejné fece nemohou byti prava na jednotlivé pozitky vyhraZena
na zakladé zvlastnich vysad nekterym soukromnikiim jako jejich vy-
hradna a vylu¢na soukromd prava. To plati zejména o téchto uzitcich:
pravu k loveni ryb a téZeni a vybirdni pisku a §térku z feky. Takovou
povahu maé i pravo LaIUJICI strany, vliozené ve vloZce ¢&is. 40 pozemkove
Lmhy pro kat. izemi C. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dt vo d y: Odvolatele jest odkazati k diivodiim rozsudku soudu
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prvého, k nimz doddva soud odvolaci je3té toto: K vodam vefejnym
mohou existovati i smluvnd prava na urCité pfisvojeni si jen jistych
uzitkdi, vodnich prav téch viak za platnosti vodniho zékona nelze na-
byti a nemiiZe ani stat jako vlastnik vody vefejné za platnosti vodniho
zakona soukromé pravo k uZivani tfetim proptijcovati a uzivani vod,
které meze § 15 vodniho zdkona pro Cechy pfesahuje, mozné je dle
§ 17 zak. toho jen na zakladé vefejnopravniho povoleni. Tomu neni
ovSem na zavadu, by nebyla uzndna pravni platnost prav soukromych,
pochodi-li z doby pred platnosti nynéjSiho zakona vodniho, jehoZ usta-
novenim v § 3 byla vyslovné zachovana soukromd prava k vodam ze
starS$i doby. Dalsi trvdni a uzndni téchto prav zaruCeno je ustanovenim
§ 102 zakona ze dne 28. srpna 1870 ¢&is. 71 z. zak. pro Cechy, jenZ na-
ridil vSeobecnou normou zachovani v8ech prdv na uZivani vody i vSech
jinych prav soukromych k voddm se vztahujicich podle diivéisich za-
konii nabytych. Je tedy tim zachovano i pravo zalobcovo a pravo to,
jako pravo na soukromém titulu nabyvacim spo&ivajici, vyluuje iiz tim
samym kazdého ]meho z ]eho vykonu na mistech zalobci vyhraZenyca,
jak spravn¢ dovodil jiz prvni soud.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pravo Zalobcovo jest povazovati za sluZebnost podle § 477 &is. 6
ob¢. zak., kterd miiZe byti zaloZena i na vefejném statku (GI. U. N. F.
Cis. 728), tedy za soukrom¢ pravo, kteréz, jak jiz odvolaci
soud spravné dovodil, fiSskym vodnim zdkonem z 30. dubna 1869
¢is. 93 f. z., pokud se ty¢e zemskym vodnim zdkonem pro Cechy ze
dne 28. srpna 1870 z. z. Cis. 71 nebylo dotleno ve své platnosti.

Byl-li Zalobce ve vykonavani sluZebnosti Zalovanym poruSen, jakz
se nesporné stalo, mfize se proti zdsahu do svych prav braniti Zalobou
podle § 523 ob¢. zak. a v takovém pfipadé staci, dokazZe-li, Ze sluzeb-
nosti nabyl. Tento diikaz se Zalobci zdafil, jak dovolatel ani nepOpua
a v celém sporu jde jen o to, v jakém rozsahu Zalobci uvedené pravo
prislusi, jezto zalovany namitd, Ze prdvo zalobcovo neni pravem vy-
hradnym, jez by vyluCovalo kohokoliv jiného z uZivani vefejné feky
podle opravnéni daného vefejnym ufadem. Hledic k ustanoveni § 486
ob¢. zak. nebylo by to ovSem nemozno, jezZto tyZ pozemek mize byti
nékolika osobdm zadroven sluzebnym avSak takovd omeze-
nost knihovniho prava se nepfedpoklada, naopak pfedpokldda se pravé
opak (arg. § 322 ‘druhd véta a 311 obg. zak.). Popiral-li zalovany, odvo-
1ava]e se na vyméry, ve kterych byl vysloven jen pravni nazor, Ze
pravo Zalobcovo neni vyhradne, neni soud, pokud jde o zjiSténi omeze-
nosti vécného prava vazan. Jiné skutecnosti k opodstatnéni tohoto
tvrzeni Zalovany vSak neuvedl. Opomenul -li tak uCiniti, nelze odvo-
lacimu rozsudku vytykati nespravné posouzeni pravni z dbvodu, Ze
zalobni prosbe vyhovél, jezto Zalobce nemusil prokazovati VYIUCHOSL
svého prava nybrz, jak doli¢eno, mél Zalovany prokazati omezenost
tohoto prava, a Zalovany se o tento ditkaz ani nepokusii.



