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jako pfipady, kdy postupné odprodavd z ného jednotlivé dilce za tim
uelem, aby byly zastavény. Uc€el §em 8 stav. . intendovany byl by
mafen, kdyby se pfipustilo, aby vlastnik pozemku, ktery ma v umyslu
jej rozdé€liti na nékolik stav. mist, mohl se zdk. své povinnosti, vymoci
si pfedem povoleni parcelaéni, vyhnouti tim, Ze by jej rozdéloval po-
stupné, tedy tak, Ze by postupné odprodaval z ného jednotlivé libo-
volné dilce za tim ulelem, aby byly zastavény. Nelze pfipustiti, aby
takto soukromopravnimi disposicemi vlastnika pozemku byla frustrovana
norma § 8, dana na ochranu zajmi vefejnych. Dluzno tedy souditi, Ze
jakmile od néjakého pozemku oddélen byl dilec, jehoZ majitel domaha
se uznani jeho za parcelu stavebni, po¢ind se pozemfek onen ve smyslu
§ 8 stav. fadu rozdélovati na mista stavebni a Ze tedy pfed povolenim
stavby na onom dilci je potfebi vymoci si po«dle § 8 stav. fadu povoleni -
k této parcelaci.

V daném pfipadé je nesporno, Ze od poz. parcely &. kat. ... oddélen
byl dilec za tim u&elem, aby byl zastavén. Podle toho, co reéeno, bylo
tim zapocato s panrce]acfI uvedeného pozemku, jaka po'd'le ustanoveni
§ 8 stav. . vyZaduje povoleni stav. dfadu. Pravem tedy odepfela prva
stolice povoleni k stavbé domku na oddéleném dilci z dtvodu, ze
rozdéleni pozemku nebylo podle § 8 stav. f. povoleno, kdeZzto naf.
* rozhodnuti, které spo&iva na opa¢ném pravnim nazoru, jest nezdkonné.

C. 6940.

Stavebnipravo.— Administrativnifizeni: Je prav-
ni pomér, ktery vznika mezj obci a stavebnikem ujednidnim stran kauce
za fadné provedeni stavby, povahy soukromopravni?

(Nalez ze dne 2. prosince 1927 ¢&. 23.365.)

V é c: FrantiSek a Josef K. v ]J. proti zemskému sprévnimlu vyboru
v Praze o propadnuti kauce sloZené v stavebnim fizeni,

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem mést. afadu v ]J. z 8. srpna 1924 byla st-lim
povolena pfestavba domu podle ptedlozenych planii. St-1é za&ali pro-
vadéti stavbu zpilisobem odchylnym, a zadali pak za povoleni této -
chylky. Vymérem z 19. zafi 1924 bylo jim toto povoleni odepfeno, a
pokrafovani ve stavbé zakazano. Dne 20. fijna 1924 doSlo k dohodg,
v niz st-1¢ se zavazali, Ze prestavbu provedou do jednoho roku podle
plant schvalenych vymérem z 8. srpna 1924, a k zajisténi tohoto zavazku
slozili kauci 5.000 K¢&; nebude-li pfestavba uvedenym zplisobem do 6.
fijna 1925 provedena, propada tato kauce ve prospéch obce bez Gjmy
prava obce jako ufadu stavebniho, zadati provedeni piestavby podle
planit a vymahati to pokutami.

Podanim ze 7. listopadu 1925 oznamili st-1¢, Ze nemohli beze své
v.ny prestavbu podle ptivodniho planu v&as provest1 a zadali, aby s nimi
bylo o véci jednano dale. Vymérem ze 4. listopadu 1925 prohlésil mést-
sky ufad, Ze ve smyslu ujednéni z 20. fijna 1924 slozena kauce pro-
pada, a dal st-liim k provedeni praci lhiitu do 31. kvétna 1926, pohroziv
pro pfipad nedodrZeni zakroCenim podle §§ 42, 128 a 129 stav. f.
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Podané¢ odvoldni odmitla osk v ]. jako nepfipustné, ponévadz za-
vazek z 20. fijna 1924 k sloZeni kauce 5.000 K& je zdvazkem soukro-
mopravnim; pravni pomér z umluvy té vznikly jest posuzovati nikoli po-
dle fadu stavebniho, nybrZz podle o. z. 0. a rozhodovati ve sporech
o ném jsou tudiz pfisluSny fadné soudy.

Dalsi odvolani zamitl zal. ufad na¥. rozhodnutim z divodi II. stolice,
podotykaje, Ze vyrok mést. ufadu ohledné kauce nema povahy rozhod-
nuti stav. afadu, nybrz ma toliko vyznam prohlaseni strany.

O stiznosti nss uvazil:

Zal. ufad pojima pravni pomér, vznikly mezi st-li a obci J. sloZenim
kauce podle ujednani z 20. fijna 1924 jako pomér soukromopravni, ktery
se fidi pfedpisy prava ob&anského. St-1é proti tomuto pojeti ni¢ho ne-
namitaji, naopak vyslovné uznavaji je za spravné. Je-li tomu tak, pak
nelze ve vyroku mést. ufadu ze 4. listopadu 1925, kterym se kauce ta
prohlaSuje za propadlou, shledavati autoritativni rozhodnuti neb opa-
tfeni mést. Gifadu, jako ufadu stav. — za€ se ostatné v této Casti vyméru
ani formalné nevydava — nybrz — jak jej spravné charakterisuje naf.
rozhodni.ti — prohlaSeni obce v jeji funkci jako jedné ze stran sou-
kromopravniho poméru vzniklého sloZenim sporné kauce. Takovéto
prohlaSeni neni vitbec schopno nabyti proti st-lim pravni moci a neni
proto zpiisobilym objektem opravného prostfedku v fizeni spravnim.

Rozhodovati o tom, je-li toto prohlaSeni obce zdkonnym, vzhledem
k pravé vyli¢ené pravni povaze jeho, nejsou pfisluSny trady admini-
strativni, nybrz podle § 1 jurisd. normy toliko fadné soudy, a je véci
st-1ti, aby — pokladaji-li jednani obce za protipravni — pofadem prava
soukromého proti obci nastoupili. Pravem proto zZal. Gfad potvrdil vyrok
druhé stolice, kterym odmitla rekurs st-1 do onoho prohlaseni obce jako
nepfipustny.

C. 6941.

Ucitelstvo: * Ucitel Skoly obecné, ktery byl povéren také vy-
ucovanim povinnému predmetu na $kole oblanské, ma narck na zvlastni
odménu za tote vyucovani jen za predpokladii ¢l. V. odst. 1, zak. ¢.
251/1922.

(Nalez ze dne 2. prosince 1927 &. 25.225.)

Prejudikatura: Boh 4831/25 a 6049/26 adm.

V é c: Josef J. v H. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty stran
odmény za vyucovani na jiné Skole.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

DG vody: Def. uCitel $koly obecné v T. Josef ]. byl k své Zadosti
dekretem z8r-y mor. z 28. srpna 1918 pfidélen sluzbou na obecnou
Skolu v H. Reditel obecné a obcCanské Skoly v H. povéfil 1astné Josefa
J., vyulujiciho 1. t¥idu feCené Skoly obecné, vyucovanim télocviku na
uvedené Skole ob&anské.

Dne 28. Cervna 1924 zazadal st-l1 za zvla§tni odménu podle § 114
fadu Skol. Zadost tato byla vynosem zS8r-y z 27. Cervence 1925 za-
mitnuta, — — — —



