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pokud se ty¢e obzalovani, komisi tu tvofivsi, naopak méli jako pfipravny
organ teprve Kklasti zaklady a-konati pfipravy k zakladani onéch sbort.
Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost jako neodfivodnénou, v mnohém
sméru pak i jako po zakonu neprovedenou.

Cis. 2781.

Postup, ktery nafizuje § 263 tr. f. k zachovani prava stihati ¢in nove
na jevo vysly, jest nutnym pouze tehdy, kdyZ novy €in vyjde na jeva pii
hiavnim preliceni; ustanoveni druhého odstavce § 263 tr. ¥, nelze po-
uZiti na novy trestry ¢in cbZalovaného, ktery se udal mimo hlavai pie-
licend.

(Rozh. ze dne 14. kv&tna 1927, Zm' 1 209/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni o
zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem zemského trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho
ze dne 17. prosince 1926, jimZ byli obZalovani podle §u 259 ¢is. 3 tr. f.
spro§téni z obzaloby pro pfestupek proti bezpecnosti cti podle §u 487
tr. zak., spachany tim, Ze dne 23. fijna 1926 v K. Jan S. Josefa P-u a
Antonin S. Bélu P-ovou kfivé vinili ze zlo¢inu, aniz obvinéni $lo tak
daleko, by nabylo vlastnosti, které tu podle §u 209 tr. zak byti musi,
by se stalo zloCinem utrhani na cti, byl poruSen zakon v ustanoveni §u
263 tr. 1.

Diivody:

U okresniho soudu v Kostelci n. C. Lesy pod ¢. j. T 470/26 zahajeno
bylo trestni fizeni proti obvinénym pro pfestupek podle §u 391 tr. zak.,
jehoz se pry dopustili tim, Ze a¢ byla kontumace, neopatfili svou fenu
tak, by nemohla nikomu ubliZiti, ¢imZ se stalo, Ze ona fena dne 3. zafi
1926 kousla patnactiletou Bélu P-ovou. Hlavni pfelieni v této trestni
véci na den 23. fijna 1926 ustanovené bylo po jednani odroceno k vy-
slechu dal$ich svédki na den 6. listopadu 1926. Dne 27. fijna 1926 doSly
okresnimu soudu v Kostelci n. C. Lesy dvé soukromé obzaloby, a to
prva pod &. j. T 561/26 na obzalovaného Jana S-u, podand Josefem
P-ou pro pfestupek urdzky na cti, jehoz se obzalovany Jan S. dopustil
dne 23. fijna 1926 tim, Ze po pfeli¢eni fekl o soukromém obzalobci, Ze
navadél svédkyni O-ovou, Ze ji dobfe zaplati. Druhou obzalobu pod &.
i. T 560/26 podal tyz Josef P., jako otcovsky opatrovnik poskozené
Bély P-ové na Antonina S-u pro pfestupek urazky na cti, jehoZ se ob-
zalovany Antonin S. dopustil dne 23. fijna 1926 tim, Ze po pfeliCeni fekl
Béle P-ové, kdyz uctovala svoje soukromopravni naroky, ze jest to vy-
dirani. O obou téchto soukromych obzalobach bylo ustanoveno hlavni
pfeliCeni na den 6. listopadu 1926, v jehoz pribéhu bylo prohlaseno
usneseni, Ze se obé tyto trestni véci spojuji s trestni véci T 470/26 (pro
prestupek §u 391 tr. zak.), naCez vSechny tfi trestni véci projednany —
bez jakékoli namitky stiastnénych stran — spolecné a vynesen jediny
rozsudek, jimZ oba obzalovani byli uznani vinnymi pfestupkem proti
bezpelnosti cti podle Su 487 tr. zak., kdezto od obzaloby pro pfestupek
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podle §u 391 tr. zak. byli oba obzalovani podle §u 259 &is. 3 tr. f. spro-
Sténi. Obzalovani ohlasili odvolani do viny a trestu. Rozsudkem zem-
ského trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho pro pfestupky ze
dne 17. prosince 1926 bylo vyhovéno odvolani obzalovanych, napaden‘?
rozsudek byl zménén, a oba obzalovani byli podie §u 259 ¢is. 3 tr. 1.
z obzaloby spro§téni z téchto diivodii: Obzalovani pronesli zaZalované
urazlivé vyroky pti hlavnim pfeli¢eni dne 23. fijna 1926. Soukromi ob-
zalobci nerozsifili obzaloby pro pfestupek urazky na cti, ani si nevy-
hradili stihani jich a podali obZalobu teprve dne 27. fijna 1926, tedy az
¢tvrty den, tedy podle posledni véty §u 263 tr. f. pozbyli prava obzalo-
vané pro prestupek urdazky na cti stihati.

Rozsudkem odvolaciho soudu byl poruSen zakon. Odvolaci soud po-
dle obsahu dtGvodi odvolaciho rozsudku vychazi z pfedpokladu, Ze za-
vadn¢ vyroky byly obzalovanymi proneseny pii hlavnim- pfeliCeni, Ko-
naném dne 23. fijna 1926. Pfedpoklad ten jest v pfimém rozporu se
spisy, nebot nejen v obou soukromych obzZalobdch jest vyslovné uve-
deno, ze zazalované vyroky padly p o skonCeném preli¢eni dne 23. fijna
1926, nybrz také podle tvrzeni obou obzalovanych — viz protokol o
hlavnim pfreliCeni ze dne 6. listecpadu 1926 — byly zazalované vyroky
proneseny p o hlavnim pfeli¢eni dne 23. fijna 1926 a také svédek Anto-
nin K. vyslovné potvrdil, ze vyroky obzalovanym za vinu kladené¢ byly
proneseny po hlavnim pfelieni, a posléze také rozsudek soudu prveé sto-
lice zjistuje, zZe vyroky, jimiz obzalovani byli uznani vinnymi, byly uci-
nény po hlavnim pfeliCeni dne 23. fijna 1926. Postup, ktery nafizuje §
263 tr. f. k zachovani prava stihati ¢in nov¢ na jevo vysly, jest nutnym
pouze tehdy, kdyz novy ¢in vyjde na jevo p fi hlavnim pfeliceni; vzta-
hi-1i tedy soud odvolaci ustanoveni § 263 tr. f. na novy trestny in ob-
zalovaného, ktery nevySel na jevo pfi hlavnim pfeliCeni, nybrZ se udal
mimo hlavni pfelieni, a vyslovil-li, Ze nebylo pfipustno obzalované pro
tento Cin stihati z divodwr §u 263 odst. druhy tr. ., poruSuje vyrok ten
zakon v ustanoveni §u 263 tr. . Bylo proto podle §§ 33, 479 a 292 tr.
f. o zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona uznat
pravem, iak se stalo.

Cis. 2782.

yPotrestanimc« (pm prestupek) nelze v Clanku 1 § 9 zékona ze dne
22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. rozuméti jen vyméfeni trestu ny-
brz zahrnuje v sobe také odsouzeni,

(Rozh. ze dne 14. kv&tna 1927, Zm 1 216/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni o
zmatedni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Plzni jako soudu odvolaciho ze dne 10.
prosince 1926 poxu%en byl ve eroku 0 ving, pokuc jim byl ¢in, jimZ byl
obzalovany uznéan vinnym, oznalen jako z 1 ocin nedokOnane kradeze
podle §§ 8, 171 a 173 tr. zak., zakon v ustanoveni ¢lanku I. §u 9 za-
kona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. po pripad¢ zakona ze



