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nami: prohlaSenim Zalované ze dne 27. zatfi 1928 a prohlaSenim zalob-
kyn¢ o pfijeti onoho prohlaSeni, obsazenym v Zalob¢. Vice zdkon ne-
zada, zejména nezada, by prohlaSeni obou stran byla v téze listinc. Jest
tedy prisluSnost okresniho soudu v P. odiivodnéna § 104 j. n.

Cis. 9347.

K osvédceni nelze pouziti ani nepfisezného vyslechu strany.

Neosvédcila-li manzelka ohrozeni nékterého z pravnich statki, jehoz
skutecné poruseni jest ditvodem k rozvodu, v dobé posledniho spoluziti,
nelze ji povoliti prozatimni opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1l 357/29.)

Navrhu manzelky, by ji bylo povoleno oddélene bydlist¢ a manzeli
bylo ulozeno platiti ji prozatimni vyzivné, soud prvc¢ stolice
vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Lichou jest vytka kusosti fizeni, ¢in¢na z davodu, ze nebyl pro-
veden nepfisezny vyslech stran jako osveédCovaci prostiedek o tvrzeném
ohrozeni Zalobkyné. V § 274 c. . s. pravi se sice, Ze k& osvédCeni nelze
pouziti pfiseznc¢ho vyslechu stran, ale pfipustnym osvédCovacim pro-
sttedkem neni ani nepfisezny vyslech stran, protoze podle § 376 druhy
odstavec c. f. s. musi soud pred nepfiseznym vyslechem strany upozor-
niti, ze mohou byti po piipad¢ pfidrZzeny, by o svych vypovédich vy-
konaly pfisahu, coz jest pfi osvédCeni vylouCeno ustanovenim § 274 c. f. s.

Zila-li zalobkyn¢ se svym manzelem dale ve spole¢né domacnosti az
do roku 1929 pfes to, ze se k ni pred ¢tyimi roky hrub¢ zachoval a ne-
bylo-li osvédceno, Ze se k ni zalovany hrub¢ choval i pozd¢ji, nelze miti
za to, ze zalobkyn¢ jest Zalovanym tak ohroZovana, Ze s nim nemiuze sdi-
leti spolednou domacnost, a neni tu proto podminek pro povoleni oddé-
len¢ho bydlisté a prozatimniho opatfeni ur€enim vyzivy podle § 382 ¢is. 8
ex. I. V tomto obdobi fizeni nebylo ani potfeba uvazovati o tom, zda lze
v pokracovani v manzelském spolecenstvi spatfovati i odpusténi dfivéj-
Sich urazek, nebot, neosvédcila-li manzelka ohrozeni nckterého z pravnich
statkil, jehoz skutecn¢ poruseni jest podle § 109 ob¢. zak. diivodem k roz-
vodu, v dobé posledniho spoluziti, nelze ji prozatimni opatieni, o néz
zada, povoliti. (Viz na pf. rozhodnuti ¢is. 6897 sb. n. s.)

Cis. 9348.

Byl-li navrh na zjisténi pfedurcujiciho pravniho poméru pojat do
Zaloby o plnéni, nelze pfipustnost navrhu posuzovati podle § 228 c. t. s.,
nybrz podle § 236 c. f. s.
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Byl-li ¢len zavodniho vyboru bezdivodné propustén, jest vyhovéti
jeho zalobé o urceni, Ze pracovni pomér trva nadale, tfebas pfed roz-
sudkem prvého soudu nastoupil praci u jiného zaméstnavatele.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Rv II 599/29.)

Zalobce byl slévacem u zalovan¢ firmy a zaroven Clenem zavodniho
vyboru téze firmy. Byv dne 8. fijna 1928 propusdtén, domahal se na za-
lovan¢ firmc 1. zjisténi, Ze jeho propusténi jest pravn¢ bezacinn¢ a Ze
jeho pracovni pomcr trva i na dale, 2. zaplaceni mzdy za dobu od 8. fijna
1928 do 24. rijna 1928. Procesni soud prv¢ stolice, vyhovey
zcela zalob¢ ad 1., pfisoudil zalobci ad 2. jen dv¢ tfetiny mzdy
za dobu od 8. fijna 1928 do 13. fijna 1928. Odvolaci soud od-
volani zalované firmy do vyroku vyhovujiciho Zalobnimu zadani ad 1.
nevyhovel, odvolani Zalobcovu vyhovél a priznal mu celou zaZalovanou
mzdu. K odvolani zalovan¢ho odvetil v divodech: Otazkou jest,
za kterou dobu prislusi zalobci mzda. V tom ohledu nelze souhlasiti
s nazorem prvé stolice, kterd rozhodla, Ze Zalobci pfislusi mzda jen za
jeden tyden, protoze do tydne mohl nastoupiti praci u jiné firmy. Nebot
prvy soud piehlédl, 7e zamcstnanec, jenz byl neprdvem propustén, za
dobu tfi mesictt podie posledniho odstavee § 1162 b) ob¢. zak. mizZe
zadati celou mzdu bez ohledu na to, co si jinak vydclal nebo vydélati
mohl. Otazka, zda mohl Zalobce skute¢n¢ nastoupiti misto u jiné¢ firmy
a obdrZeti touz mzdu, jako u Zalované firmy, jest v souzeném pfipade,
kde jde o mzdu za dva a pul tydne, apln ¢ bezvyznamna, § 1162 b)
ob¢. zak. nebrani nijak ndroku zalobce na zaplaceni pln¢ mzdy za dva
a pul tydne, takZe Zalobni zadost v tom ohledu jest ospravedlntna. Prvy
soudce mluvi o Zalobcové zavinéni na propusténi a srazil, patrn¢ podle
§ 1162 ¢) ob¢. zak., tretinu mzdy za jeden tyden Zalobci. AvSak ne-
pravem. Nebot mozné jsou jen dva pfipady, bud, Ze se zalobce chova
tak, Ze jeho propusténi podle § 82 zivnost. f. bylo ospravedinén¢, v kte-
rémzto pripad¢ viibec neme¢l narok na mzdu, nebo Ze se tak nechoval,
v kterémzto pripad¢ otazka jeho spoluviny na formalnim, ve skutku vsak
vitbec meplatném propusténi vibec neni na misté a zamcstnanec ma
narok na mzdu plnou. Jedna se o pfipad druhy a byla proto Zalobci pifi-
znana plna mzda podle zalobni zadosti. Zalovana firma broji i proti
tomu, ze bylo vyhovéno zjiStovacimu navrhu, avSak i v tom ohledu jest
jeji odvolani neopodstatnénym. Jest pravda, Ze by'o Zalovano i o plnéni,
avSak jen za dobu 2 a pil tydnit a zalovana firma sama Dbranila se proti
roz§ifeni zaloby na dobu dalsi. Zjistovaci navrh jest proto mnohem S§irsi,
neni nijak vycerpan rozhodnutim ve véci samé a protoze trvani namezdni
smlouvy ma v zapcti, ze mzda mize byti zadana i za dobu dosud ne-
uplynulou, nelze tvrditi, Ze zjiStovaci navrh jest nepfipustny proto, Ze
mohlo byti Zalovano o pln¢ni v celém rozsahu, pro ktery plati Zadané
zjisteni. Jde dale o to, zda ma Zalobce viibec zajem na brzkém zjiSténi.
Ze takovy zajem mel pred nastoupenim prace u firmy K., o tom nemiize
byti pochyby, protoze otazka, o kterou jde, zda nebyl pracovni pomér
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zruSen a zda ma zalobce narok na mzdu, pro délnika jest otazkoa exi-
stence, tudiz otazkou nejvétsi dilezitosti. AvSak tento zdajem nezanikl
ani dne 13. anora 1929, kdy Zalobce nastoupil praci u firmy K., protoze
jako ¢len zavodniho vyboru byl propustén podle § 82 zivn. i. a, nehledic
ani k otdzce narokt na mzdu, ma zajem na zjisteni, zda porusil Zalobce
sve¢ povinnosti takovym zptsobem, ze mohl ihned bez svoleni zavodniho
vyboru byti propustén, a nema-li jiz pravo, by dale pracoval u zZalovan¢
firmy a vykonaval ufad c¢lena zavodniho vyboru, ma kvalifikaci zajmu
dle § 228 c. . s. Co se v8ak tyCe stranky materielni, jest poukazati na
§ 1162 b) ob&. zak., podle nchoz zamcstnanee si po dobu tifi mésict
musi dati sraziti to, co uspofil nebo jinde vydclal, pokud se tyce mohl
vydclati. Toto ustanoveni zakona jest dikazem toho, Ze jen vySe mzdy,
ktera musi byti zamcstnavatelem zamcéstnanci vyplacena, jest dotlena
nastoupenim prace u jin¢ firmy, ze vSak timto nastoupenim prace neni
nijak dot¢ena namezdni smlouva, ktera pfes to dale trva. Zalovana firma
nemuze proto k odlvodnéni nazoru, ze namezdni smlouva uhasla na-
stoupenim prace zalobcem u firmy K., se dovolati § 1162 b) ob¢. zak.
a, protoze jinak tu vubec neni davodi, pro¢ by tato smlouva byla zru-
Sena, nelze v rozhodnuti prvého soudu ad 1. rozsudku shledati nespravné
pravni posouzeni véci a byl tudiz rozsudek v této Casti potvrzen.
Nejvys§si soud nevyhovtl dovelani Zzalovancho.

Divody:

Dovolatelka namita s hlediska dovolaciho divodu podle § 503 ¢is. 4
c. f. s.: 1. Ze urCovaci Cast zaloby méla byti zamitnuta, protoze bylo Ize
zalovati a také bylo zalovano o plnéni, a 2. Ze odvolaci soud posoudil
véc mespravne po strance pravni, uznav, ze pracovni pomér mezi zalob-
cem a zalovanou trva dale pfes to, Ze v dob¢ pred vydanim rozsudku
prvcho soudu byl Zalobce zaméstnan u jiné¢ firmy. — K vyvraceni prvé
namitky stac¢i poukazati k tomu, ze tu Slo vlastné¢ o navrh na zjiSténi
piedurcujiciho pravniho pomcru, tedy o mezitimni navrh urCovaci, ktery
byl ovSem pojat jiz do Zaloby o plnéni, a Ze pfipustnost tohoto navrhu
nelze posuzovati podle § 228 c. t. s., jak se myln¢ domniva dovolatelka,
nybrz podle § 236 c. . s. (Viz rozhodnuti Cis. 3876, 3941, 4054, 5570,
8138 sb. n. s.). Pokud jde o druhou ndmitku, nelze souhlasiti s ndzorem
dovolatelky, Ze nastoupenim Zalobce do prace u jiné firmy byl rozvazan
sluzebni a pracovni pomér Zalobeitv k Zalovan¢ firm¢. Jiz v rozhodnuti
¢is. 4296 sb. n. s., na n¢z se pro stru¢nost poukazuje, dovodil nejvyssi
soud, ze bezacinné propustény ¢len zavodniho vyboru, jimz byl i Zalobce,
ma vSechna prava ze smlouvy, Ze véc se ma tak, jakoby se propusténi
bylo nestalo, a Ze tedy pracovni pomér trva nadale. V souzen¢m pripadé
zalovana firma ncumoznila dosud Zalobci, by konal prace u ni, a ne-
dala mu nijak najevo, ze chece pracovni smlouvu s nim nadale dodrzovati,
tedy jeho préace pfijimati a sama se sv¢ strany také plniti, naopak tim,
ze ho propustila, projevila nepochybné, Ze na jeho sluzby nepocita. Na
tom se az do vydani rozsudku prvého nic nezménilo. Nastoupil-li Za-
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lobce mezi tim do prace u jin¢ firmy, nelze z toho jeSté¢ usuzovati, Ze
neni ochoten konati povinné¢ sluzby Zalované firmé, jakmile by mu tato
oznamila, Ze je bude od nc¢ho pfijimati. Ze by tak Zalovana firma ucinila,
nebylo ani tvrzeno. Odvolaci soud uznal tedy spravn¢, ze namezdni
smlouva mezi zalobcem a Zalovanou trva dale pfes to, ze zalobce na-
stoupil od 13. tinora 1929 praci u firmy K.

Cis. 9349.

Proti prikazani pohledavky, zajisténé exekucnim zastavnim pravem
v poznamenaném poradi, nemohou se s dspéchem braniti knihovni vé-
ritelé, ktefi nepodali namitky, ac¢ byli, prve nez bylo v pozemkové knize
vyznaceno zastavni pravo u oné pohledavky v pofadi poznamky, o tom
vyrozuméni a vyzvani k podani pripadnych namitek s pripomenutim, Ze,
nepodaji-li namitky, bude vyhovéno Zadosti o vyznaceni pofadi.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, R 1 861/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost, nepfi-
kazal soud prveé stolice pohledavku VSeobecné zalozny v potadi
poznamky zamyslen¢ho zadluZeni. Rekursni soud pifikazal pohle-
davku VSeobecné zaloZny v poznamenané¢m pofadi. Dtvody: Rekurs
VSeobecné zalozny jest odiivodnén, pokud ji prvy soud nepfikazal z nej-
vys§iho podani pohledavku 18.000 K& s pfiisl., na niZ stéZovatelka Cini
narok vzhledem k jejimu zjisténi v pofadi poznamky zamySlen¢ho zadlu-
zeni poznamenan¢ pod pres. 27. bfezna 1924 pod pol. C 204 (C 36).
Ze spisti okresntho soudu E 181/25 je patrno, Ze stézovatelce bylo po-
voleno vnucené zfizeni prava zastavniho pro onu pohledavku s piislu-
Senstvim v knihovnim pofadi praveé uvedencém, Ze zapis v tomto knihovnim
pofadi nedopatfenim proveden nebyl, Ze Zadost o povoleni vnucen¢ho
ziizeni prava zastavniho dosla pfed uplynutim platnosti fecené po-
znamky, Ze usnesenim rekursniho soudu bylo prvému soudu uloZeno
napraviti toto nedopatieni, ze prvy soud fizeni toto zavedl, ucinil dotaz
na ucastniky, jichZ zajmu se oprava dotykala a, kdyZ tito tiastnici na-
mitky nevznesli, poznamenal dodate¢n¢, Ze se zapis vkladu vnucené¢ zii-
zeného prava zastavniho stal v pofadi knihovni poznamky C 204 (C 36).
Z toho plyne, ze pohledavka 18.000 K¢ s piisl. vazla jiz od doby vkladu
prava zastavniho, t. j. od 9. tinora 1925 v pofadi této poznamky.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu nasledujicich
knihovnich véfiteli.

Divody:

Co do pohledavky VSeobecné zalozny 18.000 K& vytykaji dovolaci
rekurenti, Ze tato pohledavka byla pfikdzana v pofadi poznamky ze
dne 27. bfezna 1924, tudiz pfed nimi, nepravem. Vyvody dovolacich
rekurentdi, Zze pofadi poznamky pohledavce nepfislusi, jezto jde o exe-



