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treba zistit ohPadom v&asnosti verejnej Zaloby v smysle § 14, odst.:5
a § 17, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., kedy sa urazeny o osobe
obzalovaného J. K. ako autora dozvedel, a pri tom uvazit vypoved K. S,
ktory pri svojom vysluchu dia 18. decembra 1930 udal, Ze autorom
‘inkriminovaného ¢lanku je obZalovany. Poneval obzalovany navrhoval
o zalovanych skutoCnostiach dokaz pravdy a trestnost inkriminovaného
¢lanku je zavisla na tom, jestli sa dokaze, Ze obZalovanym uvedené sku-
tolnosti st pravdivé, pripadne, Ze mohly byt ddvodne povaZované za
pravdivé, treba dalej zistit aj skutoCnosti potrebné cielom navrhova-
ného dokazu pravdy. Poneval najvyssi sid okolnosti tieto v dosledku
zasady odst. 3 § 33 por. nov. sam zistit nemdZe, postupoval z tiradnej
moci podl'a odst. 1 § 35 por. nov. a uloZil krajskému stidu, aby vo zru-
Senej Casti znova o veci jednal a rozhodol.

Cis. 5254.

Skutkové zistenia pri tvrdenej opilosti. NestaCi poukaz na posudok
znalca lekara.

(Rozh. zo dna 19. marca 1935, Zm 1V 68/35.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti E. N., obZalovanému z pre-
Cinu podl'a § 14, ¢is. 3 zak. na ochr. rep. atd’., na zaklade verejného po-
jednavania o zmditoCnej staznosti obzalovaného z tradnej moci podla
odst. 1 § 35 por. nov. zruSil rozsudok vrchného siidu a uloZil tomuto
sudu, aby znova vo veci jednal a rozhodol; zméto¢nu staZznost odkazal
na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného stiidu podal obZalovany zméto¢nti staznost
podla ¢is. 1 c¢) § 385 tr. p. ,

Pri preskimani veci z tiradnej moci presvedCil sa najvy$si sud, Ze
niz8ie sudy nezistily vSetky skuto€nosti, od ktorych zistenia zavisi moz-
nost rozhodnut vo veci same;j.

Vrchny stid odsiidil obZalovaného, ktory sa hajil aplnou opilostou,
pre zazalované trestné &iny a uznal ho za tieto ¢iny zodpovednym, lebo
podla oddvodneného dobrozdania znalca dra T. L. nebol obzalovany
v dobe spachania tresnych &inov za vinu mu danych v stave nepriCet-
nosti, ale len v stave opilosti druhého $tadia, t. j. v takom duSevnom
stave, za ktorého vedel, o smie robit, a len jeho rozhodovacia schop-
nost bola brzdena.

- Tymto vSeobecnym poukazom na znalecké dobrozdanie dra L. nie
st vSak zistené skutoénosti, rozhodné pre vedomie obZalovaného v dobe
spachania trestnych &inov o ich obsahu a dosahu. Nedostatolnost to-
hoto zistenia plynie uz z tej skutoCnosti, Ze prvostupfiovy sud vSeobec-
nym poukazom na to isté znalecké dobrozdanie uznal, Ze obZalovany
bol v dobe spachania trestnych &inov nasledkom pozitia alkoholickych
napojov v stave nepri¢etnosti. Ma-li najvyssi stid preskiimat zaver, ktory
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vrchny stid uginil éo do vedomia obZalovaného, resp. umyslu potrebného
ku skutkovym podstatam trestnych Cinov, treba zistit z vypovedi sved-
kov a znalca, ktori pozorovali obZalovaného pred spachanim, pri spa-
chani a po spachani trestnych ¢&inov, vSetky skutofnosti, vztahujice sa
na telesny a duSevny stav obZalovaného nasledkom poZitia liehovin. Tu
bude vopred nutné zistit, aké mnoZstvo alkoholickych ndpojov obzalo-
vany pozil, akého druhu tieto napoje boly, v ktorej dobe sa tak stalo,
a v akej telesnej dispozicii obZalovany bol, ¢i bol hladovy alebo po
jedle, a v akom bol dusevnom rozpoloZeni. Dalej bude treba zistit, v kto-
rej dobe jednotlivé trestné ¢iny, pre ktoré bol odstideny, pachal, ako sa
pri pachani tychto trestnych ¢inov choval, ¢o pri tom hovoril a robil.
Konecne treba uviest, ktorti ¢ast znaleckého dobrozdania a z ktorych
dovodov stid prijima pri postdeni pri¢etnosti obzalovaného v dobe pa-
chania trestnych ¢inov. Poneva¢ najvyssi sid sam tieto skutoCnosti v do-
sledku zasady odst. 3 § 33 por. nov. zistit nemdZe a bez zistenia uvede-
ného skutkového podkladu neni mozno preskdmat vinu obZalovan¢ho
po subjektivnej stranke, najmi vedomie obZalovaného o obsahu a do-
sahu trestnych ¢inov, postupoval najvy$s$i sid z uradnej povinnosti
podla odst. 1 § 35 por. nov. a ulozZil vrchnému stdu, aby znovu vo veci
jednal a rozhodol.

Cis. 5255.

PoruSeni pfedpisu § 320 tr. f., nedany-li vzhledem k okolnostem pfi-
padu ke hlavni otazce na zlocin vrazdy ditéte podle prvé skutkové pod-
staty §§ 134, 139 tr. zak. eventualni otazky, odpovidajici druhé skutkové
podstaté zloCinu podle § 139 tr. zak. a preCinu podle § 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1935, Zm I 1196/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalované do rozsudku krajského soudu trest-
niho jakozto porotniho v Praze ze dne 4. fijna 1934, jimz stéZovatelka
byla uznana vinnou zloCinem zavrazdéni ditéte podle § 139 tr. zak.,
zruSil nafikany rozsudek jako zmate¢ny a zaroveit zru$il tomuto roz-
sudku za zaklad slouZici vyrok porotcti ohledné prvé hlavni otazky a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji v pfi§tim porotnim zasedani znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznost obZalované uplatfiuje diivody zmate€nosti podle
§ 344, Cis. 6 a 8 tr. f. Jest ji pFisved&iti jiZz ve sméru vytky, Ze porotni
soud opominul poloZiti porotciim eventualni otdzky, odpovidajici druhé
skutkové podstaté zloCinu podle § 139 tr. zak. a téz pfefinu podle
§ 335 tr. zak.
- ObzZalovana diisledné popirala tmysl vrazedny. Zodpovidala se, Ze
oCekavala nemanzelsky porod teprve asi 5. Cervence a za tim ulelem
chtéla se odebrati do prazské porodnice; méla téZ pfipraveno pradélko



