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se stalo, Ze nebyly dosud probrany, vysvétleny a zjiStény skutkové okol-
nosti, pro spor rozhodné, této otdzky se tykajici, z diikazi o nich na-
bidnutych, a dovolacimu soudu nelze pro tuto nefiplnost fizeni ve véci
samé rozhodnouti. :

Cis. 4926.

Pokud spada sladek pivovaru pod zédkon o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 F. zak. a pokud pod zikon o statkovych
tifednicich ze dne 13. ledna 1914, Cis. 9 f. zakl

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 439 25.)
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Velkostatkaf (jeho pozustalost) domahala se na Zalovaném sladku

pivovaru urleni, Zze vypovéd, dand Zalovanému dne 14. srpna 1924 ku

dni 30. zati 1924, jest po pravu. Procesni soud prvé stolice

uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy3§3§i
soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Nespravné posouzenf pravni spatfuje dovolatelka v pravnich zai-
vérech odvolaciho soudu: a) Ze sladek pivovaru nepodléhd zikonu
o obchodnich pomocnicich, nybrZ zakonu o statkovych ufednicich ze
dne 13. ledna 1914, &s. 9 . zdk. a Ze mu proto podle §u 19 tohoto
zakona nalezi Sestimési¢ni vypovéd, b) ‘Ze slddek nekond sluzeb ku-
pecké pcvahy, a Ze proto nelze ho zahrnovati mezi osoby uvedené
v §u 1 odstavec tfeti zakona ze dne 13. ledna 1914, &is. 9 f. zak., c) Ze
pivovar jest vedlej$im Zivnostenskym podnikem velkostatku, a to zemé-
délského podniku, a Ze zpracovaval téméf vyhradn€ obili z velkostatku,
d) Ze Zalovany jest ve stejném pofadi ve sluZebnim fadé jako spravci
dvorii, Ze sladek jako zodpovédny spravce pivovaru podléha fediteli,
Ze ma kromé sluzného narok na 5%ni tantiemu z &istého zisku z pivo-
varu, volny byt s otopem a osvétlenim, uZivani deputatni zahrady, pau-
84l na povoz a na diety pfi cestich ve vécech panstvi, tedy na vylohy,
které byvaji poskytovany jinym tdfednikim velkostatku a jichZz posky-
tovani nebyva obvyklym pfi obchodnich pomocnicich, konajicich sluzby
kupecké povahy, e) Ze na tom nemlZe ni¢eho zméniti, Ze byl pivovar
zapsan do zvlastni vlozky knihovni, a Ze byl vyloulen ze zaboru, po-
névadZ tim nebyly dotfeny ani povaha ufedniho zaméstndni, ani po-
vaha podniku. Dovolaci soud neshledal dovolaci diivod opodstatnénym.
SluZebni postaveni Zalovaného jako slddka musi byti posuzovino od
pfipadu k pfipadu, proto vSeobecné rleni, Ze slidek za vSech okolnosti
podléha zdkonu ze dne 13. ledna 1914, &is. 9 f. z4k., neobstoji zrovna
tak, jako vSeobecné rleni, Ze podléha jediné zdkonu o obchodnich po-
mocnicich. Onen zdkon v §u 1 odstavec prvy stavi osoby, zaméstnané
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vy$simi sluzbami ve vedlejsich podnicich velkostatku, na rovei tfed-
nikiim, zaméstnanym ve hlavnich (totiz hospodafskych a lesnich) pod-
nicich. Provozu pivovaru jako takovému jest arci vti§t€éna povaha ob-
chodniho podniku, a podle toho byli by ufednici v tomto podniku trvale
zam&stnani vzhledem ku §u 1 IIl. zdkona ze dne 13. ledna 1914, ¢&is. 9
. zak. obchodnimi pomocniky. Pfistupuje-li vSak k tomuto provozu
vlastnost pomocného podniku v poméru k hlavnimu podniku hospodai-
skému, jako jest tomu v tomto pfipadé, v némz pivovar zpracovava té-
m&f vyhradné obili z velkostatku, a pfistupuje-li k tomu zvlastni iprava
sluzeb a postaveni zaméstnancovych, nelisicich se nikterak od postaveni
statkovych ufednikdi ve hlavnim zemé&délském podniku, nutno-li jme-
novité¢ sluzby doty&ného zamé&stnance povaZovati za vysSi sluzby, a
kdyZ k tomu v tomto pfipad¢ pfistupuje jeSté okolnost, Ze Zalovany
sladek nekona sluZeb kupecké povahy, ponévadz uletnictvi a pokladna
obstardvany jsou duchodem hlavniho hospodéiského podniku, nelze po-
vazovati za nespravné *posouzeni pravni, Ze Zalovany jest statkovym
ufednikem podle §u 1 odstavec prvy zakona ze dne 13. ledna 1914,
&is. 9 1. zak. Dovolatelka sice vytyka, Ze pivovar byl zcela samostatnym
podnikem, jaky ma na mysli § 2 ¢&is. 1 zakona o obchodnich pomoc-
nicich, Ze vyrdbél pivo po Zivnostensku, tedy i po obchodnicku, za
u¢elem prodeje, Ze ani nebylo tvrzeno, Ze vekeré vyrobené pivo bylo
spotfebovdno vyhradné na velkostatku samém, déle, Ze &innost Zalo-
vaného zdleZela vyhradné ve vyrob&é a prodeji piva, ziistdva tim v3im
nedotlena vlastnost pivovaru jako pomocného podniku Zivnostenského,
a také tim nedotlena zilistdva skutednd povaha zaméstnani Zalovaného
jako statkového, fediteli velkostatku podléhajiciho a od ostatnich tifed-
nikil statkovych i podle sluZebniho fadu nerozliSovaného ufednika. Do-
volatel€¢in poukaz, Ze i v pivovaru byl samostatny tiCetni, Ze slidek byl
nejen samostatnym spravcem, nybrZ i pfedstavenym tohoto 1i€etniho,
Ze sam nakupoval technické pottfeby, Ze byl pfikupovan je¢men od ho-
stinskych a rolnikti, Ze slad byl také prodivan jinym pivovarum neb
obchodnikum sladem, Ze Gfetnicky byl pivovar tpln€é samostatnym ob-
jektem, nemiiZe ni¢eho méniti na vlastnosti pivovaru jako pomocného
podniku Zivnostenskeho, nebof jednak byla zjiSténa odvolacim soudem
odvislost Zalovaného od velkostatkového tistfedi, a co nejhlavnéjsiho, Ze
pravé od ustfedi hlavniho podniku, jednak sobéstaénost, totiZ tiplna
sobéstagnost, neni znakovou vlastnosti pomocného podniku Zivnosten-
ského, kdyZ vice méné kaZdy podnik je poukizan, aby si opatfoval né
které potieby jinde. To plati stejné i ve pFi¢iné zeméd&lskych vyrobki,
hlavnim zdvodem pivovaru dodavanych, nebot ptirozené tyto dodavky
mohly se fiditi jenom vy3i skutedné zemddélské vyroby hlavniho pod-
niku. Pozd€jSi zapsdni pivovaru do zvlastni vlozky knihovni nemohto se
dotykati jiz nabytych prav Zalovaného a jest i jinak bez pravaniho vy-
znamu pro rozhodnuti této rozepfe, nebot tim nepfestal pivovar po
hospodafsk¢ strance byti pomocnym podnikem Zivnostenskym hlavniho
Zivnostenského podniku. RovnéZ okolnost, Ze podnik jest zapsan do
obchodniho rejstfiku, nevyluuje, Ze jest to pomocny podnik Zivno-
stensky podle §u 1 zdkona o statkovych ufednicich, nebot ani nebylo
tvrzeno. Ze se timto zdpisem zménily sluZebni poméry Zalovaného.



