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obzalované trest doZivotni kaznice, aC spravné mél vysloviti trest kaz-
nice 15 roki, nebot podle § 91 véty druhé tr. zak. ma byti trest smrti pfi
pouZziti tohoto mista zadkona preménén v dozivotni kadznici a podle § 92
odst. II. tr. zak. nesmi pfi pouziti tohoto mista zdkona byti pfi trestu
~ smrti vysloven trest mirn€jSi neZ patnactiletd kaznice. Ponévadz podle
§ 22 tr. zak. nejdelsi trvani doCasného trestu kdznice jest omezeno na
15 rokd, plyne ze srovnani §§ 91 a 92 tr. zak., Ze na misté trestu smrti
mfiize byti pii pouZziti § 92 tr. zak. vysloven jen trest patnactileté kaznice.
Porotani soud tedy pfi vyméfe hlavniho trestu nezachoval trestni sazbu
ustanovenou v zakoné¢, coZ se stalo v neprospéch obZalované. Proto nej-
vy$S§i soud vzhledem k pfedpisu posledniho odstavce § 385 tr. f. zrusil
z povinnosti afedni rozsudek v té Casti jako zmatelny podle 2. bodu
§ 385 tr. f. a vyslovil trest uvedeny ve vyrokové éastl tohoto rozsudku.

Cis. 4520.

Okolnost, Ze nahradny sakromny Zalobca prevzal zastiipenie obza-
loby po uplynuti lehoty § 42 odst. 1. tr. p., nezaklada dovod zméto¢nosti
podra § 385 ¢is. 1 ¢) tr. p., leZ je len formalnym zmétkom podla § 384
¢is. 11 tr. p.; nel'ze k nemu hPadet’ z dradnej povinnosti, ak bol obzalo-
vany sprosteny obZaloby.

(Rozh. z 5. novembra 1932, Zm III 391/32.)

Najvyss8i suad v trestnej veci proti A. S. a spol. pre zlolin faz-
kého ubliZenia na tele vo verejnom zasedani senatu zmaitoCnu staznost
aahradného sikromného obzZalobcu odmietol.

.Z dovodov:

Krajsky std oslobodil obzalovanych na zaklade bodu 2 § 326 tr. p.,
lebo nepovazoval za dokazané, Ze obZzalovani spachali Cin im za vinu
kladeny. Nasledkom odvolania nahradného stikromného obZalobcu &o
do viny vrchny sud preskiimal rozsudok stidu prvej stolice a potvrdil ho
s doplnenim, Ze sa oslobodzujici vyrck zaklada a] na bode 4 § 326 tr. p-
Toto doplnenie odovodiiuje odvolaci sud tym, zZe je tu vraj dovod zméd-
to¢nosti podl'a bodu 1 c) § 385 tr. p., lebo ndhradny stikromny obzZalobca -
prevzal zastiipenie obZaloby po uplymiti 8 dnovej v § 42 tr. p. stano-
venej lehoty, tedy opozdene.

Najvyssi std povazuje uvedené doplnenie rozsudku sudu prvej sto-
lice za nezdkonné. Ddvod zmatoCnosti podl'a bodu 1 ¢) § 385 tr. p. je tu,
ked sa vyskytuje dovod vylu€ujtci pricetnost, trestnost, alebo zavedenie
trestného pokracovania, — stanoveny v materidlnom trestnom zakone.
Dovod, na ktory sa odvolava vrchny sud, sem nepatri. Uvedeny dovod
zaklada ten dovod formalnej zmitoCnosti, stanoveny v bode 11. § 384
tr. p., Ze rozsudok bol vyneseny bez zakomte] obzaloby. Na tento dovod
zmito&nosti treba hladet podlPa posl. odst. § 384 tr. p. z povinnosti
tiradnej len vtedy, ked stid ustalii vinu obzalovaného bez zakonitej ob-
zaloby. Poneva¢ vSak v tomto pripade krajsky sid oslobodil obZalova-
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nych, mylil sa vrchny sud, ked’ z povinnosti uradnej hladel na to, Ze
obZaloba nebola zakonite zastiipend, a ked' v tomto smere doplnil oslo-
bodzujuci vyrok rozsudku sudu prvej stolice. Uvedené doplnenie bolo
tedy zbyto¢né, netykalo sa v8ak zaujmov obzZaloby, lebo obzalovani boli
oslobodeni aj na inom zdklade. Z formalneho dovodu podana ¢ast zméa-
to¢nej staznosti je tedy bezpredmetna a preto zdkonom vylicena. Bolo
tedy treba zmédto¢nu staZnost podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietnut.

Cis. 4521.

Skutkova podstata padélani soukromé listiny podle § 403 cis. 1 tr.
zak. jest dokonana i tehdy, odevzdal-li pachatel padélanymi podpisy
opatfeny sméneCny blanket, ktery neni sménkou ve smyslu sménecneho
zakona, k dalSimu pouziti treti osobé.

(Rozh. z 5. listopadu 1932, Zm IV 160/32.)

L4

Obzalovanyj G. dluhoval J. H-ovi za oblek 1.140 K&. K zajiSténi této
pohledavky odevzdal |. H-ovi dva nevypinéné sménecné blankety s dvé-
ma padélanymi podpisy. Za to byl obZalovan pro zloCin pad€lani smének
podle § 403 ¢is. 1 tr. zdk. Soud prvé stolice odsoudil obZalo-
vaného jen pro pfecin tvérového podvodu podle § 384 tr. zdk., maje za
to, Ze sméne¢né blankety s padélanymi podpisy nejsou jesté sménkami
ve smyslu sméne¢ného zakona a Ze ani jich vlastnik (drzitel), jeZto mezi
stranami nebylo o tom dohody, neni opravnén dodate¢né je vyplniti.
Odvolaci soud kodvolani vefejného zalobce zrusil tento rozsudek
ve vyroku o kvalifikaci a kvalifikoval ¢in obZalovaného jako zlocin pa-
délani soukromych listin podle §§ 401, 403 Cis. 1 tr. zak.

Nejvys§si soud zmate&ni stiZznost.obzalovaného zamitl.

Z davodi:

Uplatiuje zmatek podle § 385 Cis. 1 b) tr. f. stézovatel namita, zZe
odvolaci soud mylné kvalifikoval jeho ¢in jako zlo¢in podle §§-401, 403
tr. zak., ponévadz na sménce (spravné na sménkach) jest jen jediny pod-
pis; Ze na sménkach neni podepsan vydatel a proto Ze jsou sménky ty
jiz tim neplatné a nehodi se podle sméneCného zakona k eskomptovani;
kdo by chtél sménky upotrebiti musel by sadm padélati na nich dalsi
podpis. Déle namitd, Ze poSkozeny pti ndlezité opatrnosti mohl ihned
zjistiti, Ze odezdane mu sménec¢né blankety jsou up]ne bezcenné. Sté-
zovatel z téchto diivodii ma za to, Ze za spravnou mize byti povazovana
jen kvalifikace, na kterou uznal soud prvni stolice. Tento nazor stézo-
vateliv. je mylny. StéZovatel, opatfiv sménelné blankety padélanymi
podpisy a odevzdav je bez jakekollv vyhrady ohledné dalsich jich vy-
plnéni J. H-ovi k pouZiti, dal zfejm& na jevo, Ze souhlasi, aby je tento
podle predpistt sméne¢ného zakona vyplnil, k ¢emuz |. H. jako majitel
téchto biancosmének byl vzhledem k pfedpisu (2) odst. § 6 zdkona z 13.
prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1928 opravnén. Proto, i kdyz ]J.
H. ony sméne&né blankety nevyplnil, tak Ze podle pfedpisii sménedného



